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    Qué hacemos


    ¿Qué hacemos cuando todo parece en peligro: los derechos sociales, el Estado del bienestar, la democracia, el futuro? ¿Qué hacemos cuando se liquidan en meses conquistas de décadas, que podríamos tardar de nuevo décadas en reconquistar? ¿Qué hacemos cuando el miedo, la resignación, la rabia, nos paralizan?


    ¿Qué hacemos para resistir, para recuperar lo perdido, para defender lo amenazado y seguir aspirando a un futuro mejor? ¿Qué hacemos para construir la sociedad que queremos, que depende de nosotros: no de mí, de nosotros, pues el futuro será colectivo o no será?


    Qué hacemos quiere contribuir a la construcción de ese «nosotros», de la resistencia colectiva y del futuro compartido. Queremos hacerlo desde un profundo análisis, con denuncias pero sobre todo con propuestas, con alternativas, con nuevas ideas. Con respuestas a los temas más urgentes, pero también otros que son relegados por esas urgencias y a los que no queremos renunciar.


    Qué hacemos quiere abrir la reflexión colectiva, crear nuevas redes, espacios de encuentro. Por eso son libros de autoría colectiva, fruto del pensamiento en común, de la suma de experiencias e ideas, del debate previo: desde los colectivos sociales, desde los frentes de protesta, desde los sectores afectados, desde la universidad, desde el encuentro intergeneracional, desde quienes ya trabajan en el terreno, pero también desde fuera, con visiones y experiencias externas.


    Qué hacemos quiere responder a los retos actuales pero también recuperar la iniciativa; intervenir en la polémica al tiempo que proponemos nuevos debates; resistir las agresiones actuales y anticipar las próximas; desmontar el discurso dominante y generar un relato propio; elaborar una agenda social que se oponga al programa de derribo iniciado.


    Qué hacemos esta impulsada por un colectivo editorial y de reflexión formado por Olga Abasolo, Ramón Akal, Ignacio Escolar, Ariel Jerez, José Manuel López, Agustín Moreno, Olga Rodríguez, Isaac Rosa y Emilio Silva.

  


  
    I. Introducción: ojalá fuéramos bonobos


    «Ojalá» fuéramos bonobos. Los bonobos son unos primos hermanos de los chimpancés, un poco más esbeltos, con la cabeza algo más pequeña y con las piernas más largas, aunque seguramente ni usted ni nosotros podríamos diferenciarlos. Mientras que los chimpancés viven en un amplio espacio geográfico del África ecuatorial, desde Senegal hasta la zona de los grandes lagos de Uganda, los casi 20.000 bonobos que sobreviven al ser humano sólo se encuentran en el Congo, concretamente en la orilla izquierda del caudaloso río que Humphrey Bogart y Katherine Hepburn recorrían en La Reina de África.


    En esta peculiaridad geográfica estriba la razón de su diferenciación con los chimpancés. En algún momento, hace unos 800.000 años, grupos del antepasado común de ambos simios cruzaron el río Congo y se establecieron en la otra orilla. La dispar evolución de ambos grupos dio lugar a dos especies que, si bien físicamente no son muy diferentes, sí lo son en términos de estructura social.


    En la orilla derecha del río Congo los chimpancés llevan miles de años compitiendo con otros grandes simios más fuertes que ellos, lo que les ha obligado a especializar su alimentación en frutos y hojas de los árboles. Las enormes praderas de hierba les están vedadas porque en ellas reinan los enormes gorilas.


    Las comunidades de chimpancés, al igual que las de sus vecinos de selva, los gorilas, están lideradas por un macho alfa que adquiere su posición y la conserva mediante la fuerza y la intimidación. Los conflictos se resuelven con violencia. Mientras, en las comunidades de bonobos, que son mayores, las hembras comparten el poder con sus hijos y pueden llegar a dominar al grupo, aunque no utilizan predominantemente métodos violentos. Entre los bonobos, el sexo suele resolver los conflictos, aunque a veces hay pequeñas trifulcas.


    ¿Cuál es la razón de ese comportamiento social tan diferenciado? La inexistencia de competidores ha permitido a los bonobos disfrutar de una abundancia de alimentos por un largo periodo de tiem­po, lo que ha ido reduciendo los incentivos para resolver de forma competitiva-violenta las disputas entre los miembros de la misma especie.


    Los bonobos no tienen competidores en su territorio acotado por el río Congo, lo que les ha permitido ampliar su base alimentaria; comen frutos y hojas de árboles, y también hierba. Han vivido desde hace miles de años en una sociedad de abundancia, donde no era necesario, como les sucedía a los chimpancés, dividirse en grupos pequeños e inestables, que muchas veces pelean entre sí por un alimento escaso y localizado sólo en determinados lugares. En su conducta habitual no es necesario resolver los conflictos de forma violenta. No hay necesidad de competir por un alimento escaso. Eso les ha permitido crear una estructura social más estable y, por tanto, más solidaria. Los individuos más débiles siempre han podido encontrar aliados que les ayudaran en cualquier momento. Mientras, la composición de los grupos de chimpancés que salen a forrajear se modifica continuamente, por lo que no es habitual que se establezcan relaciones estables entre ellos, más allá de la dominación del macho alfa sobre sus hembras.


    ¿Por qué está tan valorado competir, y tan poco cooperar?


    Una versión manipulada de la teoría de Darwin, pero ampliamente difundida, ha intentado apropiarse de la teoría de la selección natural bajo un prisma egoísta-individualista: los mejor dotados se reproducen con mayor rapidez, de forma que contribuyen más que otros a la siguiente generación. Así adquieren un carácter de conducta «ejemplar» en términos evolutivos los comportamientos de quienes abusan de los demás. A partir de ahí se ha creado una moral justificativa de los comportamientos egoístas-individualistas, que está en la base del pensamiento económico liberal desde John Locke, que consideraba como natural la explotación de unos seres humanos sobre otros, ya que para él «los miembros de la clase trabajadora no pueden vivir una vida plenamente racional» y, por tanto, no debían tener plenos derechos políticos. Resulta evidente que esta posición ha redoblado su fuerza a partir de la ofensiva ideológica neoliberal que vivimos desde los años setenta.


    Sin embargo, entre los científicos que estudian los comportamientos animales hay un consenso generalizado sobre el importante papel de la cooperación como fuerza motriz de la selección natural. Existe una prevalencia evolutiva de los grupos en los que hay una gran cantidad de individuos dispuestos a cooperar. Martin Nowak, director del Programa de Dinámicas Evolutivas de la Universidad de Harvard, ha llegado a señalar cinco mecanismos por los cuales los individuos cooperan para obtener éxito en términos evolutivos:


    
      	• La Reciprocidad Directa entre individuos que se encuentran reiteradamente. El «yo te ayudo hoy por si necesito que tú me ayudes mañana» no es algo propio del ser humano. En los mur­ciélagos vampiros, que viven en grupos estables, se observa con claridad. Cuando por la noche vuelven a su refugio y alguno no ha obtenido nada de comida, este suplica a los otros que le den algo de alimento. No es extraño que alguno de los que se han alimentado satisfactoriamente regurgite parte de la comida y la comparta con el hambriento. Se ha comprobado que es un comportamiento habitual que el vampiro que ha sido auxiliado devuelva más adelante el favor al compañero, lo que indudablemente favorece la supervivencia de un mayor número de individuos.


      	• Selección Espacial. Los cooperadores tienden a agruparse como forma de sobrevivir a los egoístas. Se observa en poblaciones en las que no están entremezclados uniformemente egoístas y altruistas. Esto sucede incluso en organismos tan simples como las levaduras –sí, esos hongos microscópicos unicelulares gracias a los cuales podemos disfrutar del pan, del vino o de la cerveza–. Dentro de las levaduras también hay altruistas y egoístas, aunque su comportamiento no está determinado por elementos emocionales, culturales o por un código racional de conducta. Las levaduras cooperadoras producen una enzima (invertasa) necesaria para alimentarse de los azúcares, pero eso les exige un gasto energético y de recursos, un esfuerzo. Las levaduras oportunistas no son capaces de producir esta enzima, pero se aprovechan de la generada por las cooperadoras, que está dispersa en el medio en el que viven, para alimentarse. Si en una población de levaduras están muy entremezcladas, tienden a prevalecer las células aprovechadas, pero eso no es un óptimo en términos de reproducción colectiva de la especie, ya que en una sociedad dominada por los oportunistas la tendencia será que el número total de levaduras disminuya (muy pocos trabajan para alimentar a muchos). Por eso, cuando las cooperadoras son minoría, tienden a agruparse en estructuras cada vez mayores, compuestas sólo de altruistas, que crecerán más que las explotadoras, es decir, que triunfan en términos evolutivos sobre ellas. En términos humanos, esta necesidad que tienen los explotados de agruparse para sobrevivir explicaría la utilidad, incluso en términos de selección natural, de la existencia de sindicatos de trabajadores.


      	• Selección por Parentesco. Un individuo se sacrifica por sus parientes ya que, aunque al sacrificarse pierda la oportunidad de reproducirse, consigue que sus parientes puedan hacerlo y, por tanto, que su carga genética común no desaparezca. Cuanto más cercanos son los parientes, mayor posibilidad hay de que se produzca este comportamiento, ya que comparte más genes con ellos.


      	• Reciprocidad Indirecta. Esta parece que es la más habitual en los seres humanos: ayudar a otro que tiene una alta reputación en el grupo. Hacer la pelota al jefe, vamos, no es algo específico de los humanos. Entre los macacos japoneses se observa que los monos de bajo estatus social despiojan a los de posición elevada porque aumentan su prestigio al estar junto a los jefes, y así se incrementa la posibilidad de que otros les despiojen a ellos.


      	• Selección de Grupo. Un individuo actúa de forma cooperativa no buscando que algún otro miembro del grupo le devuelva el favor sino por el bien común del grupo. A esta selección natural grupal, que la visión egoísta-individualista de la selección natural ignora interesadamente, ya se refirió Darwin en su Teoría de la Evolución: «Una tribu integrada por muchos miembros [...] siempre dispuestos a ayudarse mutuamente y a sacrificarse por el bien común vencería a la mayor parte de las tribus; esto sería selección natural». O dicho en términos menos belicosos y más demográficos: una tribu que se preocupara por todos sus miembros sería capaz de aumentar su población de manera estable, esto es, tendría mayor capacidad reproductora que tribus altamente competitivas en las que sólo sobrevivieran los individuos mejor dotados.

    


    Es decir, que cooperar para sobrevivir tiene claramente resultados más óptimos, en términos de cantidad de individuos que sobreviven, que luchar individualmente por la supervivencia. Nuestro éxito evolutivo, que se manifiesta en la denostada superpoblación, pone de manifiesto que los seres humanos somos una especie supercooperadora. Partiendo de tribus pequeñas y de sencilla estructura social, los humanos hemos sido capaces de crear instituciones supranacionales que intentan encontrar elementos de gobierno común para 7.000 millones de semejantes en cuestiones comerciales, laborales, políticas, financieras y medio­ambientales.


    ¿Cómo se casa la enorme capacidad cooperadora del ser humano, a principios de este tercer milenio, con la preeminencia global del modelo de producción capitalista, que parte de presupuestos de comportamiento con altísimo grado de egoísmo-individualismo?


    1. En primer lugar, hay que tener en cuenta que el capitalismo también muestra un alto grado de cooperación entre los seres humanos, en el interior de las empresas, entre las propias empresas (creando acuerdos de colaboración tecnológica, oligopolios pactados, etc.) y entre las empresas y los Estados.


    2. En segundo lugar, hay que reconocer que el capitalismo ha sido capaz de crear, en los tres últimos siglos, una enorme abundancia material para parte de la población mundial. Abundancia que en parte es real –ha permitido incentivar la producción e intercambio de infinidad de bienes materiales y de servicios– y en parte ficticia –creando en multitud de ocasiones medios de pago muy por encima de las necesidades de intercambio y procesos de inflación de activos que han terminado en burbujas financieras–. Aunque en esa «victoria» del capitalismo está su debilidad. La extensión del crecimiento económico capitalista a todo el planeta, con el objetivo de suministrar bienes y servicios como los que se disfrutan en los países de las dos orillas del Atlántico norte, se encuentra con los límites físicos de la Tierra (en términos de cambio climático y de obtención de recursos y energía). Muchas de las sociedades más avanzadas del planeta, que hasta ahora disponían de todo lo que deseaban, no podrán seguir viviendo en la abundancia, se empobrecerán, al menos en términos relativos con el resto.


    Podría pensarse que la «victoria» del capitalismo, al disminuir la sensación de escasez, genera una tendencia a que los comportamientos vuelvan a ser más individualistas-egoístas, ya que, en términos evolutivos, lograr la máxima eficiencia energética deja de ser una prioridad en términos de alimentación-reproducción, de supervivencia, colectiva. Pero la realidad social de los bonobos de la orilla izquierda del río Congo muestra que, cuando no hay escasez objetiva por un largo periodo de tiempo y se establecen límites a los depredadores de la propia especie, desaparecen los incentivos para que haya formas violentas-competitivas de resolver los conflictos. Los bonobos nos llevan muchos miles de años de ventaja viviendo en abundancia y, por tanto, compitiendo poco entre ellos. Los seres humanos sólo hemos podido disfrutar de una cierta abundancia, para una parte de la sociedad, no para todos, desde hace unos pocos cientos de años.


    Sin embargo, la creciente complejidad de las sociedades humanas hace que la concentración de poder en muy pocos individuos y las desigualdades derivadas de ello puedan ser mucho mayores que entre los bonobos y se puedan transmitir de generación en generación. Ello hace que muchos comportamientos humanos egoístas deriven en depredación sobre otros humanos, como pone de manifiesto que las ideas de Locke proliferan en exceso en las Escuelas de Negocios. En palabras de Gandhi: «La Tierra tiene suficientes recursos para satisfacer las necesidades de toda la gente, pero nunca tendrá suficiente para satisfacer la codicia de unos pocos». Aunque no haya escasez global, sí la hay relativa entre unos grupos sociales y otros, propiciada por los que disfrutan actualmente de privilegios.


    Por eso, la mayor eficiencia energética de los comportamientos cooperativos y su fuerte relación con la selección natural grupal no nos deben llevar al determinismo histórico-evolutivo. No estamos subiendo peldaños de una escalera hacia un futuro prometido; más bien nos encontramos en un juego de Mario Bros (o la Oca para los más mayores) en el que hay trampas que nos pueden hacer bajar de nivel (de la Muerte a la casilla de Inicio o del Laberinto al Treinta) o paralizar el proceso (la Cárcel, el Pozo) debido fundamentalmente a dos cuestiones que no hay que minusvalorar:


    1. Las respuestas colectivas son más eficientes, siempre que los organizadores (gestores) de la estructura colectiva (ya sean militares, emperadores, señores feudales, papas y obispos, eunucos en la corte china, nomenclatura soviética, accionistas de bancos, directivos de las empresas o castas corporativas de altos funcionarios) no se apropien de los ahorros generados por la actuación colectiva a la hora de cubrir sus necesidades. Para reducir la apropiación de esos egoístas-individualistas es necesario un fuerte control sobre esos organizadores (gestores), es decir, una democracia de alta calidad y capacidad de actuación sobre el poder económico, incluidos castigos ejemplarizantes que sean desincentivadores para todos aquellos que intenten beneficiarse de que los demás cooperen.


    2. Aquellos individuos o grupos sociales con claros privilegios intentarán mantenerlos a costa de los individuos más débiles, usando tres estrategias depredadoras:


    
      	• Para evitar restricciones colectivas sobre bienes cuyo disfrute consideran un privilegio intentarán retrasar esa percepción de escasez en la sociedad. Es el caso, por ejemplo, del cuestionamiento del cambio climático. En el pasado de la humanidad se han dado varios casos en los que algunas civilizaciones no han sido capaces de percibir los límites a su crecimiento, fundamentalmente por el ocultamiento de los grupos dirigentes hasta que fue demasiado tarde y sus sociedades terminaron colapsando. Es el caso de la isla de Pascua: la construcción de estatuas para mayor enaltecimiento de los jefes y sacerdotes tribales supuso que se arrasara con todos los árboles de la isla, lo que impidió la pesca, terminó con las aves terrestres y favoreció la erosión del suelo haciendo menos productivos los cultivos; la sobreexplotación de los recursos, por el capricho de sus grupos dirigentes, condenó a las siguientes generaciones al hambre endémica, y a la práctica habitual del canibalismo hasta la llegada de los europeos en el siglo xviii (el mayor insulto era «la carne de tu madre se queda entre los dientes»). Y también, de mayor magnitud, el de la civilización maya, cuyos reyes y nobles en vez de tomar medidas de forma colectiva para hacer frente a la fuerte sequía que padeció el Yucatán desde el siglo viii d.C., se dedicaron al enriquecimiento individual mediante guerras con otras ciudades mayas e incrementando la sobreexplotación del campesinado. La principal causa del colapso de esas sociedades, en un entorno natural con un equilibrio frágil, fue que sus clases dirigentes intentaron mantener sus privilegios a costa del empobrecimiento de sus súbditos. La percepción de una creciente escasez relativa no es fácil de detectar por todos los individuos en sociedades muy complejas. Cuanto menos se tarde en percibir la escasez por un gran número de ciudadanos, antes se tomarán decisiones de gestión colectiva, menos gente sufrirá (desempleo, exclusión social, malnutrición, escaso tratamiento de las enfermedades) y será más difícil que se disgregue la confianza social, elemento básico para que una sociedad permanezca cohesionada.


      	• Justificarán la distribución de aquellos productos y servicios cada vez más escasos, bien por criterios de autoridad, lo que ha sido más habitual en el pasado, bien de mercado, criterio más aceptado en el presente (tendrán acceso a determinados bienes y servicios sólo quienes tengan capacidad individual de pagarlos). Con ello intentarán evitar un incremento de los impuestos que facilite una gestión colectiva de las necesidades y, por tanto, que su satisfacción se realice por criterios de igualdad de derechos.


      	• Utilizarán la escasez para incrementar la violencia social, bien con un imaginario enemigo exterior, bien enfrentando a diferentes grupos sociales (trabajadores nacionales descualificados contra inmigrantes, trabajadores en activo contra jubilados) en el interior de sus sociedades. Esperan que, magnificando las pequeñas diferencias de unos grupos sociales frente a otros, no se cuestionen sus enormes privilegios.

    


    Hablar de cooperación es una extraña forma de empezar un libro sobre competitividad, tal vez haya pensado el amable lector. Puede ser, pero, antes de adentrarnos en las entrañas del objeto de este libro, queríamos hacer una reflexión sobre el hecho de que las estrategias competitivas no son algo inherente al comportamiento animal en la lucha por la supervivencia, y menos al humano, y que ni siquiera vienen determinadas por el grado de escasez o abundancia de una sociedad. Aunque lo que es imprescindible para que se deje de ver a otros seres humanos como competidores es el desarrollo de instituciones capaces de resolver los conflictos de forma participativa y no violenta.


    Mientras no se produzcan los cambios tecnológicos e institucionales que nos permitan disfrutar de un reparto más equitativo, una vez superada la actual situación de crisis en los países desarrollados, la tendencia en las próximas décadas será a que la humanidad se enfrente a una escasez relativa (de fuentes energéticas y de determinadas materias primas insuficientes para cubrir una demanda creciente derivada del acceso a bienes de consumo de gran parte de las poblaciones de los países emergentes). Esto obligará a los diferentes gobiernos a desarrollar políticas que tengan como objetivo la reducción al mínimo de las posibles restricciones materiales que puedan afectar a sus ciudadanos. El poder que alcance cada país, o grupo institucionalizado de países, en la escena global será determinante para que la tendencia a una creciente escasez global afecte en menor medida a sus ciudadanos. Es posible que lo más parecido en la actualidad a unos bonobos humanos sean los noruegos (conjugan abundancia material, derivada de sus inmensas reservas de petróleo, y gobierno del Partido Laborista desde 1935, excepto durante 16 años), que desde hace varios años encabezan el Índice de Desarrollo Humano de la ONU, mientras en el resto del planeta nos encontramos en diferentes niveles jerárquicos de un mundo dominado por machos alfa gorilas (más dictatoriales) o chimpancés (más aparentemente demócratas).


    Hasta que alcancemos a configurar una sociedad de bonobos a escala global en la que haya abundancia de bienes y servicios sin rebasar los límites medioambientales, y en la que los depredadores internos a la especie hayan visto reducida su capacidad de actuación egoísta-individualista gracias a la resolución no violenta de los conflictos, habrá que seguir estudiando los mecanismos de competencia que regulan los procesos económicos en el marco del sistema capitalista, mecanismos que han ido determinando una especialización comercial y productiva en los distintos países. En el caso de Europa, este análisis debe partir de la premisa de que en cada producto europeo que se exporta no sólo hay costes relacionados con la energía, con los aprovisionamientos de materias primas y bienes semielaborados, con la remuneración al capital y al trabajo, sino también con los costes de mantener un sistema democrático y un amplio conjunto de derechos sociales y laborales.


    Por eso Europa no puede competir, en el ámbito global ,principalmente a través de productos y servicios estandarizados cuyo factor más importante de competitividad sea el precio, sino que debe apostar con fuerza por otros valores para el consumidor (marca, calidad, innovación, diferenciación), lo que se conoce como Competitividad Estructural.


    La Competitividad Estructural de una economía se basa en la consideración de que, además de a factores internos de gestión em­presarial, la capacidad competitiva de las empresas depende de la estructura económica de la que forman parte y sobre la que se puede actuar: 1) el tamaño y sofisticación de la demanda nacional, 2) las estructuras de las relaciones de producción nacionales entre diferentes sectores, 3) el tamaño y poder de mercado de proveedores y clientes, y 4) la difusión de tecnología.


    En gran medida, la Competitividad Estructural es la que crea su propia demanda específica (o la elige), en tanto que las empresas que optan por esta estrategia son capaces de imponer precios sobre clientes y proveedores al disponer de situaciones de oligopolio o monopolio en alguna parte del proceso de la cadena de creación de valor. Ello les permite ofrecer una adecuada remuneración a largo plazo del capital invertido, lo que atrae nuevas inversiones que hacen que esas empresas puedan seguir llegando las primeras a la meta, porque ellas han definido donde está la meta. En este modelo de competitividad, la reducción de salarios es contraproducente, pues no sólo reduce la demanda agregada, sino que también genera un efecto de fuga de los trabajadores más capacitados y cualificados, aquellos que más incrementan el valor de este tipo de empresas.


    Resignarse a producir mayoritariamente bienes estandarizados es apostar por empresas precio-aceptantes, cuya única capacidad de ganar cuota de mercado es competir por precios más bajos, lo que a la larga reducirá el volumen de empleo, vía mecanización de procesos, o los salarios, en actividades muy intensivas en mano de obra. Ello no quiere decir que no haya que seguir haciendo esfuerzos en las empresas para reducir sus costes energéticos, de suministro de materias primas y financieros.


    Pero para que triunfe a escala global un modelo social en el que la cooperación tenga un peso fundamental, como es el de Eu­ro­pa, es imprescindible seguir cooperando entre nosotros, entre los países de la UE, agrupándonos como las células altruistas de la levadura, y también en el interior de cada una de las sociedades europeas. Para ganar, en términos evolutivos, a las células-sociedades egoístas hay que hacer un notable esfuerzo con el fin de mejorar nuestra Competitividad Estructural, lo que exige una fuerte colaboración público-social-privada en la regulación de de­terminadas actividades económicas, en el desarrollo de una adecuada política industrial sectorial, en la creación de infraestructuras públicas que impulsen la inversión privada, en el impulso a la investigación y el desarrollo tecnológico, en los incentivos a la reinversión de beneficios, en la implicación y participación de los trabajadores en la generación de valor en la empresa y, por tanto, en su gestión.

  


  
    II. Un relato alternativo de la crisis y los desequilibrios por cuenta corriente


    El Pacto por el Euro, un mal uso del concepto de competitividad


    Aunque la actual crisis económica ha tenido una dimensión global y ha afectado al conjunto de las economías desarrolladas, lo cierto es que la Unión Económica y Monetaria Europea (UEM) se está enfrentando a mayores dificultades para salir de la recesión. Por ejemplo, desde 2010 la economía americana está registrando crecimientos positivos, en torno al 2% de media, pero la zona euro volvió a entrar en recesión en 2012, un -0,6%. Este dato corresponde, como en el resto del capítulo, a los 12 países que adoptaron el euro en 2001.


    Además, los efectos negativos de la crisis tampoco se están distribuyendo uniformemente dentro de la UEM. La producción total de la zona euro en 2012 fue un 1,3% inferior en términos reales, descontando el efecto de la subida de los precios, al valor de 2007, pero hay grandes diferencias entre las fuertes caídas registradas en Grecia (-20%), Italia (-7%), Irlanda (-6%), Portugal (-5,5%) y España (-4%), por un lado, y aquellos otros países en los que el PIB real ha crecido de hecho en estos años (Bélgica, Austria y Alemania). Las cinco economías más afectadas en términos de crecimiento son las que se han denominado la «periferia» europea (GIIPS) debido a las dificultades de financiación exterior a las que se han enfrentado. GIIPS son las siglas en inglés de Grecia, Irlanda, Italia, Portugal y España. También se recurre en ocasiones al acrónimo PIIGS, que literalmente significa «cerdos», para referirse a estos países.


    Gráfico 1. Crecimiento interanual del PIB real
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    Gráfico 2. PIB real en 2012 (2007=100)
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    Datos trimestrales desestacionalizados. Fuente: Eurostat.


    Estas diferencias entre países no son en realidad una característica exclusiva del periodo de crisis. Más bien, lo que ha ocurrido es que desde su formación se han observado importantes divergencias en el comportamiento macroeconómico de los países de la zona euro, que además han tendido a amplificarse con el tiempo en vez de eliminarse.


    En el Cuadro 1 se recoge la evolución de la tasa de crecimiento real del PIB, la tasa de inflación y el saldo de las transacciones con el exterior de los países que integran la UEM-12.


    Cuadro 1. Desequilibrios macroeconómicos en la unión monetaria


    
      
        
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            Crecimiento PIB

          

          	
            Inflación acumulada

          

          	
            Saldo exterior (% PIB)1

          
        


        
          	
            2000-2007

          

          	
            2008-2012

          

          	
            2000-2007

          

          	
            2008-2012

          

          	
            2000

          

          	
            2007

          

          	
            2011

          
        


        
          	
            Bélgica

          

          	
            2,2

          

          	
            0,4

          

          	
            18,0

          

          	
            13,5

          

          	
            4,1

          

          	
            1,5

          

          	
            0,9

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            1,6

          

          	
            0,8

          

          	
            14,3

          

          	
            9,0

          

          	
            -1,4

          

          	
            7,5

          

          	
            5,6

          
        


        
          	
            Irlanda

          

          	
            5,8

          

          	
            -1,3

          

          	
            31,6

          

          	
            2,9

          

          	
            0,8

          

          	
            -5,3

          

          	
            1,0

          
        


        
          	
            Grecia

          

          	
            4,2

          

          	
            -4,3

          

          	
            30,1

          

          	
            15,2

          

          	
            -6,1

          

          	
            -12,7

          

          	
            -9,8

          
        


        
          	
            España

          

          	
            3,6

          

          	
            -0,8

          

          	
            29,0

          

          	
            11,9

          

          	
            -3,1

          

          	
            -9,6

          

          	
            -3,2

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            2,1

          

          	
            0,1

          

          	
            16,6

          

          	
            9,9

          

          	
            1,3

          

          	
            -0,9

          

          	
            -2,6

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            1,6

          

          	
            -1,3

          

          	
            20,7

          

          	
            12,7

          

          	
            0,1

          

          	
            -1,2

          

          	
            -3,3

          
        


        
          	
            Luxemburgo

          

          	
            4,7

          

          	
            0,0

          

          	
            25,9

          

          	
            14,2

          

          	
            12,9

          

          	
            9,7

          

          	
            6,8

          
        


        
          	
            Holanda

          

          	
            2,2

          

          	
            0,1

          

          	
            21,4

          

          	
            9,8

          

          	
            2,0

          

          	
            6,5

          

          	
            7,9

          
        


        
          	
            Austria

          

          	
            2,4

          

          	
            0,6

          

          	
            16,2

          

          	
            11,9

          

          	
            -1,0

          

          	
            3,6

          

          	
            2,0

          
        


        
          	
            Portugal

          

          	
            1,5

          

          	
            -1,2

          

          	
            27,0

          

          	
            9,8

          

          	
            -9,0

          

          	
            -8,9

          

          	
            -5,6

          
        


        
          	
            Finlandia

          

          	
            3,5

          

          	
            -0,4

          

          	
            13,4

          

          	
            14,5

          

          	
            7,9

          

          	
            4,3

          

          	
            -1,1

          
        


        
          	
            UEM-12

          

          	
            2,2

          

          	
            -0,2

          

          	
            18,9

          

          	
            10,8

          

          	
            -0,3

          

          	
            0,6

          

          	
            0,3

          
        

      
    


    


    Fuente: Eurostat.


    1 Saldo de la cuenta corriente y de capital. Incluye las exportaciones e importaciones de bienes y servicios, la balanza de rentas y las transferencias netas procedentes del exterior. Un signo positivo representa un superávit e implica capacidad de financiación del país frente al exterior, y un signo negativo déficit y necesidad de endeudarse.


    Observamos en primer lugar que Irlanda (5,8%), Grecia (4,2%), España (3,6%) o Finlandia (3,5%) registraron durante los años anteriores a la crisis crecimientos del PIB claramente por encima de la media, mientras que Alemania (1,6%), Italia (1,6%) y Portugal (1,5%) crecieron a un ritmo menor.


    A la vez, aparecieron importantes diferenciales de inflación: los precios crecieron en el conjunto de la zona euro un 19% entre 2000 y 2007, mientras que en Irlanda lo hicieron un 32%, en Grecia un 30%, en España un 29% y en Portugal un 27%, pero en Alemania sólo un 14%.


    Sin la posibilidad de ajustar el tipo de cambio, las diferencias de inflación se traducen en cambios en la competitividad-precio de los productos estandarizados precio-aceptantes. Además, las diferencias en las tasas de crecimiento del PIB afectan al volumen de importaciones y exportaciones. Manteniéndose constante el nivel de competitividad de un país en todas sus dimensiones, sus importaciones dependen positivamente del crecimiento de su ren­ta (capacidad adquisitiva) y sus exportaciones dependen positivamente, por las mismas razones, del crecimiento de la renta en los países con los que comercia. Si un país registra tasas de crecimien­to mayores que el resto, sus importaciones crecerán más que sus exportaciones y acabará apareciendo déficit exterior.


    Por tanto, ambos factores se tradujeron en la aparición dentro de la propia UEM de dos bloques de países: aquellos que han registrado de forma sistemática superávits por cuenta corriente, y aquellos que, por el contrario, han presentado durante todo el periodo déficits crecientes. Aunque el conjunto de la UEM ha mantenido una posición próxima al equilibro con el resto del mundo desde 1999, Alemania y otras economías más pequeñas como Holanda, Austria y Finlandia han registrado grandes superávits por cuenta corriente durante todo el periodo (en algunos casos de forma notablemente creciente) y las exportaciones han desempeñado un papel fundamental en su estrategia de crecimiento. Por otro lado, Grecia, España y Portugal presentan déficits por cuenta corriente cada vez más elevados en relación con su PIB, hasta alcanzar niveles desconocidos en términos históricos. Tradicionalmente se consideraba que un déficit por cuenta corriente del 5% era un umbral que desencadenaría la necesidad de correcciones por la dificultad para obtener financiación. Sin embargo, España, Grecia y Portugal han llegado hasta el 10% en estos años.


    Gráfico 3. Cuenta corriente (%PIB)
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    Gráfico 4. Cuenta corriente (millones €)
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    Fuente: Eurostat.


    La contrapartida de cualquier déficit por cuenta corriente es la necesidad de financiación del conjunto de la economía, ya que se genera un gasto superior a la producción (y, por tanto, a la suma de las rentas nacionales). Un agente tiene capacidad (necesidad) de financiación cuando la suma de sus rentas es superior (inferior) a sus gastos, ya sea en bienes de consumo o de inversión. Si aplicamos esto al conjunto de la economía, agregando la posición de todos sus sectores, un país tiene capacidad de financiación (CFin) cuando la renta nacional disponible (RND) es mayor que el gasto agregado en consumo y en inversión, y necesidad de financiación cuando el gasto total es mayor que la renta disponible.


    Esto implica que, en términos netos, la economía se está endeudando o está reduciendo sus activos con el exterior. Por supuesto, los países con superávit se encuentran en la posición contraria: gastan menos que lo que producen, lo que se refleja en términos macroeconómicos en un exceso de ahorro, que se canaliza hacia el exterior en forma de adquisición neta de activos. No obstante, en un área económica cuya moneda es utilizada como moneda de reserva internacional no hay una relación causal unidireccional entre flujos de mercancías y servicios y entradas y salidas de capital.


    La variable que recoge la evolución de la posición deudora o acreedora de un país frente al resto del mundo es la Posición de Inversión Internacional Neta (PIIN), o diferencia entre los activos, las inversiones que un país tiene en el exterior, y los pasivos, lo que un país debe frente al exterior. Si la PIIN es negativa, significa que el país debe más al resto del mundo que lo que le deben a él. Si este valor negativo se incrementa, significa que su posición deudora se está deteriorando (se registra un déficit por cuenta corriente).


    De forma similar a lo que sucedió en España, en Grecia y Portugal se fueron deteriorando las posiciones de inversión internacional neta (al comienzo de la crisis habían alcanzado ya valores negativos de entre el 80% y el 100% del PIB) paralelamente al incremento de sus déficits por cuenta corriente. Mientras, Alemania pasó de tener una posición casi equilibrada entre activos y pasivos a una posición acreedora equivalente a más del 25% de su PIB.


    Gráfico 5. Posición de Inversión Internacional Neta (%PIB)
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    Gráfico 6. Crecimiento acumulado de los CLU, 2000-2007
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    Fuente: Eurostat.


    La interpretación oficial que se hace de estos desequilibrios (acumulación de deudas y déficits por cuenta corriente) es que tienen su causa en un crecimiento excesivo del gasto en los países periféricos («vivieron por encima de sus posibilidades», se dice) y en los desajustes de competitividad ocurridos desde la creación de la unión monetaria. La crisis económica se habría producido, según este análisis, al haber alcanzado las deudas un nivel excesivo en relación con la renta disponible, por lo que no podrían ser refinanciadas, provocando una caída brusca en la demanda agregada.


    Estos desajustes de competitividad se derivarían de un crecimiento excesivo de los salarios en estos mismos países, que se reflejarían en la evolución de los Costes Laborales Unitarios (CLU, en adelante).


    Los CLU miden el coste laboral por unidad de producto, incluyendo en ese coste no sólo el salario propiamente dicho, sino también aquellos otros componentes vinculados con la remuneración del factor trabajo (cuotas empresariales a la Seguridad Social, indemnizaciones por despido, etc.). Se calculan dividiendo el coste nominal por trabajador entre su productividad media. En el tercer capítulo de este libro se señalan las limitaciones de este indicador para medir la evolución de la competitividad.


    Por el contrario, los países que en estos años registraron superávits por cuenta corriente son vistos como un modelo de «virtud» digno de imitar: políticas económicas sensatas, estabilidad macroeconómica, disciplina fiscal y salarial, eficiencia. Una demostración de «éxito económico».


    Si las causas de la crisis se interpretan a partir de este esquema, la recomendación de política económica que se deriva es la necesidad de aplicar programas de ajuste en los países deficitarios para limitar el exceso de gasto, reducir los desequilibrios en las finanzas públicas y compensar las pérdidas de competitividad acumuladas en el pasado. Como en el seno de una unión monetaria esto ya no puede hacerse mediante la devaluación de la moneda, debería lograrse mediante reducciones salariales en los países deficitarios. Estas bajadas salariales servirían para corregir los dese­quilibrios que están en el origen de la crisis y, a la vez, compensar mediante la demanda externa el ajuste de la demanda interna que se requiere para reducir el nivel de endeudamiento.


    Esta opinión es la que mantiene, por ejemplo, Axel A. Weber, el anterior presidente del Bundesbank –el banco central de Alemania– cuando dice que el verdadero problema de la UEM es que «algunos países han incumplido claramente las obligaciones y requisitos de una unión monetaria. Los problemas de estos países para financiarse son sólo el síntoma de estos problemas, no el problema en sí mismo. La crisis financiera ha revelado una evolución insostenible en algunos Estados miembros, que ya existía antes de la crisis: demasiado gasto público, uso improductivo de las entradas de capital, pérdidas de competitividad. Estos son sólo algunos de los problemas que habían sido ignorados, también por los mercados financieros. Para restaurar la capacidad de estos países para estar a la altura de las exigencias de la política monetaria única son esenciales ahora duros procesos de ajuste, que incluyen reformas estructurales y procesos de consolidación fiscal». Ya hemos dicho anteriormente que el endeudamiento de la periferia es mayoritariamente privado, y no público. Aunque no es el objeto prioritario de nuestro libro, no conviene dejar pasar por alto este hecho. El deterioro de las cuentas públicas, con la única excepción de Grecia, es fundamentalmente una consecuencia posterior a la crisis económica, por lo que difícilmente puede men­cionarse el excesivo gasto público como una de sus posibles causas.


    Igualmente, el presidente del BCE, Mario Draghi, defendió ideas similares en una intervención ante el Consejo Europeo de marzo de 2013, centrada en los «fundamentos del crecimiento». En su opinión, los países que registran peores tasas de crecimiento en la actualidad tienen un «problema de competitividad» que se deriva de un excesivo crecimiento salarial en los años anteriores, y deben adoptar medidas de contracción salarial y políticas para reducir sus desequilibrios fiscales y restablecer así un «clima de confianza». El economista A. Watt (2013) señala dos limitaciones especialmente llamativas de la presentación de Mario Draghi. La primera es que compara la evolución de los salarios nominales, cuya tasa de crecimiento debe incluir el crecimiento de los precios para preservar la capacidad adquisitiva de los trabajadores, con la productividad real, en la que se descuentan los efectos de la inflación. Por tanto, lo normal es que el salario nominal crezca más que la productividad (en torno a un 2% de diferencia sería compatible con el objetivo de inflación fijado por el BCE para el conjunto de la zona euro sin que se produzcan cambios distributivos; es decir, con un crecimiento del salario real igual al crecimiento de la productividad real). La segunda es que en ningún momento Draghi señala que las divergencias en los CLU de cada país se deben más bien a que en Alemania el crecimiento de los salarios se situó por debajo de esta referencia y no tanto a que crecieran por encima en el resto de países


    Estas políticas orientadas a la recuperación de la competitividad a través de ajustes salariales tienen su mejor expresión en el Pacto por el Euro Plus, llamado así porque fue suscrito, en el Con­sejo Europeo de marzo de 2011, por los 17 países que forman parte de la unión monetaria más otros 6 países de la UE que no han adoptado la moneda única (Bulgaria, Dinamarca, Letonia, Lituania, Polonia y Rumanía). El origen de este acuerdo se encuentra en una propuesta franco-alemana, cuyos gobiernos lanzaron en febrero de ese mismo año la idea de firmar un «Pacto por la Competitividad». Su propósito es reforzar la coordinación de las políticas económicas nacionales para asegurar que se adoptan medidas concretas para «incrementar la competitividad», especialmente en aquellos países que hayan registrado en los años anteriores pérdidas relativas de competitividad. En el mismo preámbulo queda claro que este objetivo es la piedra angular del Pacto, cuando se afirma que «la competitividad es esencial para ayudar a la UE a crecer más rápidamente y de forma sostenible en el medio y largo plazo, para lograr mayores niveles de ingresos para los ciudadanos y preservar nuestros modelos sociales». Hay que tener en cuenta que el Pacto por el Euro Plus incluye calendarios y mecanismos de presión intergubernamental que van más allá de los límites a los que actualmente obligan los Tratados. Anualmente, las autoridades nacionales señalarán aquellas medidas relacionadas con los objetivos del Pacto que se proponen adoptar, teniendo en cuenta las «mejores prácticas» y la situación relativa de cada país respecto a los países con mejores resultados. Los jefes de Estado y de Gobierno «monitorizarán políticamente» los progresos hechos por cada país en el último año a partir de un informe de la Comisión basado en una serie de indicadores previamente seleccionados.


    Sin embargo, la realidad es bastante más compleja, como señaló Helmut Schmidt en el discurso que pronunció en el Congreso del Partido Socialdemócrata Alemán (SPD) el 4 de diciembre de 2011: «Los superávits de Alemania son, en realidad, los déficits de otros países, es una infracción del “equilibrio de la economía exterior” que la propia Alemania ha convertido en un ideal jurídico.»


    El exceso de endeudamiento exterior de los países de la periferia de Europa no fue originado porque esos países sean derrochadores. Gran parte de su deuda exterior se debe al flujo de capitales que se dirigió hacia el conjunto de los países del área euro. La conformación de una amplia área monetaria común en Europa permitió que el euro se convirtiera en la segunda moneda de reserva internacional. Y dentro del área euro ese flujo inversor se orientó prioritariamente hacia los países con menor grado de desarrollo, como España, donde había más abundancia potencial de inversiones de alta rentabilidad, aunque al ser economías menos estables también son mayores los riesgos, por lo que sus tipos de interés suelen ser mayores. Con la Unión Monetaria, dichos riesgos quedaron ocultos tras el tipo de interés común de la eurozona, fijado por el BCE. Esta fuerte entrada de capital extranjero en la economía española, incluido un volumen sustancial de capitales del centro y norte de Europa, supuso un dopaje que, si bien impulsó su crecimiento, también, dados sus desajustes productivos estructurales, incrementó el déficit comercial. La mayor parte de ese capital se canalizó a través de inversiones en cartera (por ejemplo, acciones bonos y obligaciones emitidas por empresas) buscando altas rentabilidades cortoplacistas, que en gran medida terminaron financiando la burbuja inmobiliaria (en 2005, justo dos años antes del estallido de la misma, la inversión en viviendas representaba casi un tercio de la inversión total). Otras muchas oportunidades de negocio en la economía española, con plazos de retorno de la inversión más largos, pero que indudablemente hubieran equilibrado la estructura productiva española, aumentando la productividad de muchas empresas y reduciendo el acoplamiento entre crecimiento e incremento de importaciones, que­daron olvidadas.


    Por tanto, si bien el tradicional déficit comercial español fue ocasionado por la necesidad de importar, fruto de una estructura industrial desequilibrada, tras la entrada de nuestro país en la zona euro parte del actual déficit comercial está ocasionado por el enorme flujo de capitales exteriores dirigido hacia nuestra economía. El siguiente gráfico ilustra el proceso de expansión y actual contracción del crédito en España.


    Gráfico 7. Tasas de variación interanuales del PIB nominal y volumen de crédito (%)
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    Fuente: elaboración propia a partir de datos del INE y del Banco de España.


    En la interpretación oficial se usa, como principal indicador para medir la evolución de la competitividad, la evolución relativa de los CLU, señalando que aquellos países en los que estos hayan crecido más que el resto tienen una «necesidad de ajuste». Es decir, se propone implícitamente a los gobiernos que pongan en marcha una competencia salarial a la baja dentro de la zona euro, ya que la referencia para definir el «nivel adecuado de competitividad» no se establece en una evolución deseable de los salarios en relación a la productividad, sino en la desviación que experimente cada país respecto a aquellos en los que los costes laborales unitarios crecen menos: «para establecer si los salarios están creciendo en línea con la productividad –se afirma–, se hará un seguimiento de los costes laborales unitarios durante un periodo de tiempo, comparándolos con su desarrollo en otros países de la zona euro y con los principales socios comerciales».


    Las medidas que se proponen para corregir estos mayores crecimientos de los CLU no son ninguna sorpresa: la reforma de los sistema de negociación colectiva (descentralización y eliminación de los mecanismos de indexación salarial) y la reducción de los crecimientos salariales en el sector público, sobre el que las autoridades pueden ejercer un control directo y que tienen un «efecto señal» para el sector privado. Adicionalmente, se proponen nuevas medidas de «flexibilización» de los mercados de trabajo, bajo la premisa de que este tipo de instituciones laborales favorecen también la competitividad de los países de la zona euro.


    Otro denominador común de estas medidas es que inciden principalmente en el lado de la «oferta» del mercado de trabajo (es decir, la tasa de participación de los trabajadores y su «empleabilidad»), por ejemplo, reduciendo los impuestos sobre el trabajo, facilitando la participación en la población activa de segundos miembros de la familia o favoreciendo la formación a lo largo de la vida. ¿Es posible que las autoridades europeas no hayan comprendido todavía que el problema de veintiséis millones de desempleados no se encuentra actualmente en la disposición de esos trabajadores a aceptar un empleo, sino en la falta de puestos de trabajo que se deriva de la situación de recesión, y que estas medidas agravan de hecho la falta de demanda agregada?


    Por supuesto, el Pacto por el Euro Plus también incluye algunas referencias retóricas a los aumentos de la productividad (el denominador de los CLU, como veremos más adelante), pero siempre esperando que la liberalización y desregulación de los mercados genere de forma más o menos espontánea este tipo de resultados.


    Por último, dicho Pacto propone otras medidas para reforzar la disciplina presupuestaria y asegurar el equilibrio de las finanzas públicas: endurecer las condiciones de acceso a los sistemas de pensiones, sistemas de salud y servicios sociales, así como aprobar reglas fiscales más estrictas.


    Es importante reiterar aquí que, en el caso concreto de la zona euro, la mayor parte de los aumentos en las posiciones deudoras anteriores a la crisis corresponden al comportamiento del sector privado no financiero, y no tanto al sector público. La deuda privada se incrementó en estos años en 25 puntos porcentuales sobre el PIB en la media de la eurozona, pero más de 90 puntos en el caso de España, en torno a 50 puntos en Grecia y Portugal, y se redujo en 9 puntos en Alemania. Además de los tres casos ya mencionados de Grecia, Portugal y España, la deuda privada superaba el 200% del PIB también en Bélgica, Irlanda (donde se incrementa en 67 puntos sobre el PIB durante estos años), Luxemburgo y Países Bajos.


    El neomercantilismo depredador


    Desde un punto de vista teórico, el nivel de producción de un país podría estar limitado por la escasez de alguno de los factores productivos necesarios (materias primas, capital, trabajo) o por la escasez de demanda. Sin embargo, la realidad habitual en las economías de mercado es que haya recursos ociosos –capacidad productiva sin utilizar y trabajadores parados– y que sea el nivel de demanda el que determine la producción que tiene lugar. Las empresas producen lo que pueden vender, y contratan sólo el trabajo necesario para ello, aunque haya un gran número de trabajadores desempleados. Esta demanda puede tener su origen, por otra parte, o bien en el gasto de los distintos sectores nacionales (consumo e inversión residencial de las familias, inversión de las empresas o gasto público), o bien en el exterior (exportaciones menos importaciones). Si consideramos en conjunto un grupo de economías que comercian entre sí, sin embargo, las únicas fuentes originales de demanda son el consumo y la inversión, ya que las exportaciones de unos países son, por definición, las importaciones de otros y, por tanto, su saldo global es nulo.


    En «Fracturas y crisis en Europa» (2013), Álvarez, Luengo y Uxó presentan un desarrollo más extenso de las causas de la crisis y de las políticas aplicadas que coincide en muchos aspectos con las ideas que se recogen en este apartado.


    La situación que se registra desde el inicio de la crisis económica es una caída generalizada de todos los componentes del gasto privado, agravada por los efectos de una política fiscal también restrictiva. Con frecuencia, suelen señalarse los problemas del sector financiero iniciados con la crisis de las hipotecas subprime y el pinchazo de las burbujas inmobiliarias en distintos países (el propio Estados Unidos, pero también España, Irlanda o Reino Unido, entre otros) como el «detonante» de esta caída en la demanda, al impedir el acceso al crédito de empresas y familias que se encontraban muy endeudadas.


    Siendo esto cierto, para entender por qué los problemas del sistema financiero han desempeñado un papel tan importante hay que explicar primero por qué se produjo previamente esta acumulación de deuda. Desde nuestro punto de vista, el endeudamiento fue, además de una forma de enriquecimiento rápido de las elites financieras, el mecanismo que resolvió temporal y parcialmente un problema de escasa demanda global que se venía observando en el conjunto de economías desarrolladas desde los años ochenta. O mejor dicho: lo aplazó mientras el crecimiento de la deuda pudo mantenerse.


    ¿Cuáles son las causas de esta falta de demanda? Uno de los principales factores es el cambio secular en la distribución de la renta que ha tenido lugar desde entonces, que se refleja en una reducción de la participación de los salarios en la renta, un aumento de las desigualdades personales de renta y un sesgo a favor de los grupos con mayores ingresos. Esta es la tesis que mantienen, por ejemplo, Fitoussi y Stiglitz (2009) cuando afirman que «la deficiencia de demanda agregada precedió a la crisis financiera y se debió a cambios estructurales en la distribución de la renta». A través de distintos canales, como la menor propensión al consumo de los hogares con mayor nivel de ingreso, «esta tendencia a largo plazo en la distribución de la renta habría tenido por sí misma el efecto macroeconómico de deprimir la demanda agregada».


    La respuesta a estos problemas de demanda agregada vino por dos vías diferentes, aunque complementarias en muchos sentidos. La primera se dio en aquellos países que lograron compensar la falta de demanda interna mediante elevados superávits exteriores (un ejemplo claro dentro de la zona euro es Alemania). La segunda, como ya hemos comentado, es la de aquellos países que experimentaron un elevado crecimiento de su demanda interna, pero financiado con volúmenes crecientes de endeudamiento exterior que compensaban el estancamiento de los salarios reales (el ejemplo es España).


    En los siguientes gráficos se recogen las contribuciones al crecimiento de la demanda interna y de la demanda externa en los casos de Alemania y de España (la escala de los gráficos es la misma para facilitar su comparación). En el periodo 2000-2007, Alemania registró una tasa de crecimiento reducida que se explica fundamentalmente por el crecimiento de sus exportaciones. En cambio, en estos años España experimentaba un fuerte crecimiento de su demanda interna, mientras que las importaciones crecían más que las exportaciones (por eso la contribución de la demanda externa era negativa). En lo que sí coinciden ambos países es en la pérdida de peso en la renta de los salarios reales, por lo que la demanda tuvo que financiarse en España mediante un endeudamiento creciente del sector privado.


    Gráfico 8. Contribuciones al crecimiento del PIB (% España)
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    Gráfico 9. Contribuciones al crecimiento del PIB (% Alemania)
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    Fuente: Eurostat.


    Tanto las familias como las empresas financiaron su gasto con créditos concedidos por entidades financieras españolas, que a su vez captaron los fondos en los mercados internacionales. Este endeudamiento externo (fundamentalmente frente a otras economías europeas, sobre todo Alemania) es la contrapartida al déficit por cuenta corriente.


    Gráfico 10. Participaciones de los salarios en la renta (%)
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    Gráfico 11. Deuda privada (% PIB)
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    Fuente: Eurostat.


    La política seguida por Alemania en estos años se ha calificado como «neomercantilista», porque tiene como objetivo principal la consecución de un superávit comercial, de forma que las exportaciones netas tengan una contribución positiva al crecimiento. Para ello, se adoptaron medidas como la restricción en el crecimiento de los salarios, las reformas de las instituciones del Estado de bienestar (la Agenda 2010 del canciller Schröder) o una política fiscal claramente contractiva, que tuvieron un efecto muy negativo sobre el crecimiento de la demanda interna y mantuvieron la tasa de inflación por debajo del objetivo establecido por el BCE para el conjunto de la unión monetaria, mejorando la competitividad precio. Ambos factores han tenido como consecuencia la reducción de las importaciones de Alemania, y las ganancias de competitividad que han favorecido sus exportaciones. Las exportaciones netas de Alemania pasaron de estar en equilibrio en 1999 a registrar un superávit equivalente al 7% del PIB en 2007.


    El problema fundamental que tiene esta estrategia es que genera una escasez global de demanda. Por esto mismo, Hein y Truger (2009) califican esta política como «mercantilismo disfuncional» y Cesaratto (2010) utiliza la expresión «mercantilismo malévolo» o agresivo.


    Helmut Schmidt señalaba también las consecuencias políticas que esto puede tener: «Si los alemanes se dejan llevar, por su fortaleza económica, a reclamar un papel de liderazgo político en Europa o, al menos, a actuar como primus inter pares, una creciente mayoría de los países de la UE se opondrá activamente a ello. La inquietud de los países de la periferia europea ante un centro demasiado fuerte resurgirían rápidamente. Las consecuencias políticas de dicha evolución serían destructivas para la UE, y Alemania caería de nuevo en el aislamiento, y eso sería muy peligroso».


    Por supuesto, para que este tipo de políticas pueda llevarse a cabo, es necesario que en el resto de países se dé la situación contraria: un fuerte crecimiento de la demanda interna que asegure a su vez el dinamismo de sus importaciones (las exportaciones de Alemania). Si la política mercantilista tiene éxito, es necesariamente a costa de generar desequilibrios en el seno de la unión monetaria.


    Keynes, hace más de setenta años, ya indicó los riesgos que generaba en el sistema monetario mundial la existencia de desa­justes estructurales entre unas economías con superávits comerciales permanentes, es decir, con capacidad de financiación exterior, y otras economías con déficits comerciales crónicos, con necesidad de capitales extranjeros. Y en Bretton Woods propuso un sistema para que se limitasen tanto los déficits comerciales crónicos de unos países como los superávits permanentes de otros: una moneda mundial, el bancor, y una cámara de compensación internacional (International Clearing Unión). Estados Unidos, una nación netamente exportadora tras la Segunda Guerra Mundial, desechó el Plan Keynes, ya que no obedecía a sus intereses comerciales, y la Unión Monetaria Europea medio siglo después reprodujo el mismo error al diseñar el funcionamiento de la zona euro determinada por los intereses comerciales de Alemania, la nación exportadora de Europa por antonomasia.


    El aumento de la demanda financiada con crédito en España se ha visto facilitado por la política restrictiva aplicada en Alemania y por el propio funcionamiento de la unión monetaria. El escaso crecimiento de la demanda interna en Alemania dio lugar a que el BCE bajara el tipo de interés nominal en toda la zona euro, lo que significó un estímulo en la demanda interna del resto de países de dicha zona. Además, al eliminarse la posibilidad de aplicar devaluaciones nominales, la unión monetaria privó a las economías que partían de peores capacidades productivas de un instrumento que, con todas las limitaciones que se quiera, había servido en el pasado para ajustar cada cierto tiempo el saldo de su balanza comercial. Es decir, la formación de la unión monetaria es el escenario perfecto para la aplicación por parte de Alemania de estas políticas mercantilistas en las que su falta de demanda agregada interna es compensada con la demanda generada en otros países de la periferia. Más aún al tener una estructura productiva especializada precisamente en aquellos sectores que registran una elevada elasticidad a la demanda de los países que están creciendo (sectores tecnológicamente avanzados y bienes de capital). La elasticidad de la demanda mide la evolución de la demanda ante variaciones en los precios. Una demanda sería muy elástica cuando cambiase con facilidad ante alzas o bajas en los precios. Al contrario, una demanda sería inelástica cuando apenas cambiase ante variaciones en el precio (por ejemplo, el consumo de gasolina).


    Visto de esta forma, podemos cuestionar la visión oficial en varios aspectos importantes, lo que nos aleja de la idea de que la causa de la crisis es el «problema de competitividad de los países de la periferia».


    Para empezar, la acumulación de deuda que se produjo en la periferia no sólo financió el crecimiento de estos países, sino que también hizo posible el superávit comercial de los países centrales y, por tanto, también financió indirectamente su crecimiento. Es decir, a la frase que habitualmente suele aplicarse a países como España (gracias a la deuda pudieron gastar más de lo que podían permitirse con su renta) podríamos acompañar esta otra referida a los países del centro: vendieron más gracias al endeudamiento de los países de la periferia.


    Los déficits y los superávits por cuenta corriente son parte del mismo problema, un modelo de crecimiento caracterizado por una distribución crecientemente regresiva de la renta y una demanda insuficiente, que es compensada por un aumento de la deuda en algunos países y un aumento del superávit en otros. Ambas «soluciones» son interdependientes. Los países cuyo crecimiento se basa en las exportaciones, necesitan el fuerte aumento de la demanda interna en el resto (un superávit siempre tiene su contrapartida en un déficit en otra parte). A su vez, para que esta expansión de la demanda pueda mantenerse, es necesario que los países centrales financien los déficits por cuenta corriente de la periferia, mediante exportaciones de capital. Por eso mismo, ambos modelos son frágiles e insostenibles: en algún momento, la acumulación de deuda llega a un punto tan elevado que hace imposible su refinanciación. La crisis de las hipotecas subprime fue el factor que desencadenó esta situación, al reducir bruscamente las posibilidades de acceso al crédito. En estas circunstancias, los agentes endeudados de la periferia deben destinar una parte creciente de sus ingresos a amortizar deuda, y la demanda colapsa. Y es imposible resolver esto mediante las políticas de reducción del gasto público y de los salarios que se están aplicando, especialmente si los países del centro pretenden mantener sus políticas mercantilistas. Este modelo basado en las exportaciones no puede generalizarse al conjunto de la unión monetaria.


    La actual crisis de la economía española supone, pues, el fin de un ciclo de lo que puede denominarse la «economía acordeón», una economía cuyo principal atractivo dentro del área euro ha sido ofrecer un importante volumen de actividades con un fuerte componente especulativo, como el de la promoción inmobiliaria, cuya financiación exterior fundamentalmente ha sido mediante préstamos a corto plazo al sistema bancario e inversiones en cartera.


    Las consecuencias de la «economía acordeón » a medio plazo son demoledoras, no sólo cuando se interrumpe el flujo de capitales, ya que la economía se derrumba, sino también por el propio modelo productivo que se genera en la fase de crecimiento, en el cual no se incentivan las actividades que mejoran la productividad o incorporan un mayor contenido tecnológico a sus productos, las que basan su competitividad en elementos estructurales y no meramente en los precios. La «economía acordeón» generó una estructura productiva crecientemente desequilibrada cara al exterior, ya que se produce un acoplamiento entre crecimiento económico y déficit comercial. Al dispararse el consumo, dadas las insuficiencias de producción nacional en energía, bienes intermedios y bienes de equipo, las importaciones se incrementan.

  


  
    III. La competitividad en España


    El término «competitividad» ha retomado un papel protagonista a partir de la crisis económica y sus posibles salidas. Cuando Mariano Rajoy anunció a finales de 2011 la composición de su Gobierno, adoptó una primera decisión muy significativa: el tradicional Ministerio de Economía pasó a denominarse «Ministerio de Economía y Competitividad», queriendo señalar seguramente desde el inicio cuál sería una de las prioridades de su política económica: la puesta en marcha de «reformas para la mejora de la competitividad». En realidad, con esta decisión continuaba la estela de su antecesor en el cargo, José Luis Rodríguez Zapatero, cuyo ejecutivo había creado en marzo de 2011 la Comisión Asesora de Competitividad, formada por un grupo de expertos cuya función sería asesorar al Gobierno sobre aquellas medidas que «pudieran mejorar el funcionamiento de los mercados, la productividad y la competitividad de la economía española». No hacía más que sumarse a una tendencia que ya había puesto en marcha, por ejemplo, la administración Obama, que en febrero de 2011 transformó el President’s Economic Recovery Advisory Board (creado por él mismo en 2009) en el nuevo President’s Council on Jobs and Competitiveness. Estas decisiones no tienen sólo una relevancia administrativa o meramente formal, sino que reflejan una orientación de la política económica que tiene como uno de sus ejes fundamentales mejorar la capacidad exportadora del país


    Así lo manifestó claramente el propio ministro Luis de Guindos, quien afirmó en el Parlamento a principios de 2013 que «el modelo de crecimiento de la economía española es el que ya apunta hoy, un modelo basado en las exportaciones de bienes y servicios», y para animar dichas exportaciones sería necesario mejorar esa referida competitividad. Sin embargo, la política económica «centrada en la competitividad» que se está aplicando tiene algunas características que no sólo son muy negativas desde el punto de vista de sus efectos sobre el bienestar de la mayoría de la población, sino que además reducen sustancialmente sus posibilidades de tener éxito.


    El concepto competitividad, en términos macroeconómicos, tiende a referirse a la capacidad exportadora de una economía y cómo evoluciona esta en el tiempo. Así, una economía competitiva sería aquella en la que sus ventas al exterior de bienes y servicios ganan peso relativo en el conjunto de exportaciones mundiales sin perder los productos nacionales cuota de mercado interior.


    Pero, en realidad, la «competitividad» es un término microe­conómico, referido principalmente al ámbito de la empresa y su capacidad para competir frente a otras en el mercado. La distorsión se produce cuando pasamos a usarlo en términos agregados, macroeconómicos, para referirnos a países o incluso áreas económicas como la propia Unión Europea. Por un lado, hay que tener en cuenta que las empresas no son como los países, no disponen de una «demanda interna» relevante que se cubra parcialmente con producción propia. Tampoco se puede agregar sin más el conjunto de empresas, muy diferentes entre sí en sus estructuras de producción, nivel tecnológico, poder de mercado. Y además hay que tener en cuenta que no todos los productos y servicios son exportables. Por tanto, al hablar de la competitividad de un país, en realidad nos estamos refiriendo a una gama muy dispar de empresas y sectores económicos.


    Más allá de toda la retórica política sobre la eficiencia, la productividad y las «reformas estructurales» como base para esta mejora de la competitividad, los hechos muestran que la forma en la que realmente se pretende tener éxito en los mercados exportadores es reduciendo los costes salariales: lo que se ha denominado en el lenguaje aparentemente neutro de lo políticamente correcto una «devaluación interna».


    Aunque son varios los costes de producción, los costes laborales son considerados como representantes del conjunto. Esta visión de la competitividad la reduce entonces a competitividad basada en los costes laborales. Los motivos para elegir los costes laborales son varios. En primer lugar, la economía ortodoxa considera el factor trabajo como único factor variable a corto plazo: dicen que se puede, al menos técnicamente, rebajar inmediatamente un salario ante un contexto desfavorable, pero que no se puede adaptar con igual facilidad el tamaño de una nave industrial o la cantidad de maquinaria, por ejemplo, aunque la generalización de la producción just in time y la subcontratación creciente ponen en cuestión la rotundidad de este supuesto.


    Otro motivo radica en la vinculación que la economía convencional hace entre beneficios e inversión (Gutiérrez Calderón, 2011: 8-9). Mientras los salarios se dedican sobre todo a consumo, los beneficios tenderían a reinvertirse, de manera que, cuanto mayores fuesen, mayor capacidad tendría una economía de ampliar y modernizar su capacidad productiva total. Una relación que no se ha cumplido en la práctica, como muestra la evidencia empírica.


    Por tanto, la reducción de salarios no es una medida necesaria para mejorar la competitividad, sino que está orientada a mejorar la rentabilidad empresarial, los beneficios.


    Una visión más amplia del concepto de competitividad, la mencionada Competitividad Estructural, considera que no se tra­ta de reducir como sea los costes laborales para competir como sea, sino de establecer las bases para un crecimiento sostenido de la productividad, que redunde en mejoras de la calidad de vida colectiva.


    En primer lugar, porque el mero hecho de reducir los costes para ofrecer precios más atractivos no garantiza nada. Para vender hace falta también que alguien compre, y la situación actual de la Unión Monetaria Europea se caracteriza por un estancamiento generalizado, derivado precisamente de la aplicación simultánea de políticas de restricción fiscal y devaluación salarial. Sorprendentemente, son las propias autoridades europeas las que están promoviendo esta «carrera hacia abajo» de los salarios en busca de mayor «competitividad», sin comprender aparentemente que no todos los países de la eurozona pueden ser a la vez exportadores netos (¿quién comprará la producción?) o que una reducción generalizada de los costes salariales no modifica la situación competitiva relativa de cada país. La alocada carrera por los ajustes en la eurozona obvia este hecho, aplicando una vieja y errónea idea acuñada por el economista francés Jean Baptiste Say, según la cual la oferta creaba su propia demanda. Pero si todas las economías del área tratan de reducir salarios para ofertar precios más competitivos, resultará que ninguno de sus principales socios los adquirirá, en la medida en que el poder adquisitivo del conjunto de sus trabajadores será cada vez menor.


    Además, dadas nuestras actuales especializaciones productivas y la baja tasa de reinversión de beneficios, es bastante improbable lograr cambios significativos en la composición y el tamaño de nuestras exportaciones y mejorar la «competitividad estructural», incrementando las exportaciones de mayor productividad y contenido tecnológico, únicamente a través de bajadas en los salarios.


    En tercer lugar, estas medidas y las de recorte presupuestario deprimen aún más la demanda interna (consumo e inversión de los hogares, empresas y administraciones públicas). Por tanto, no sólo sería necesario que las exportaciones crecieran a una tasa mayor como consecuencia de las medidas de devaluación interna, sino que lo hicieran a una tasa suficiente para compensar los efectos negativos sobre el crecimiento y el empleo que tiene la caída del consumo y la inversión. Algo imposible.


    En la actualidad, España se enfrenta al reto de afrontar un cambio de modelo productivo en el que se incrementen las actividades exportadoras basadas en la Competitividad Estructural y que sea capaz de financiarse básicamente mediante la reinversión de beneficios y la financiación exterior a largo plazo. Apostar por una «economía de alta productividad», abandonando el modelo que podríamos denominar como «economía acordeón»: una economía que crece a tasas muy altas en épocas de crecimiento por la afluencia de capital exterior cortoplacista y que se encoge, entrando en abruptas etapas recesivas, cuando el capital exterior desaparece.


    Insistir en un modelo de «economía acordeón» –como Eurovegas en Madrid–, o los nuevos planes urbanísticos expansivos de muchos ayuntamientos de Andalucía al que se añade el impulso a las actividades exportadoras de baja productividad, supone tomar una dirección equivocada –y poco eficaz– para lograr la pronta recuperación de la economía española. Es ahondar en el mismo error del pasado, un error que pagarán varias generaciones futuras. Supone que, en vez de tomar medidas para solventar las carencias tradicionales del empresariado español, relacionadas con la escasa reinversión de beneficios que impide incrementar sustancialmente la productividad, se decide que esas ineficacias las paguen los trabajadores, mediante una fuerte devaluación salarial y de las condiciones de trabajo, lo que hará mucho más lenta, y, por tanto, dolorosa, la salida de la crisis, como indica la caída del PIB del 1,4% en 2012 y las previsiones para 2013 de descenso del PIB en un 1,5%.


    La paradoja de Kaldor, también en España


    El economista Nicholas Kaldor (1978) evidenció que no existía una relación entre la evolución de los CLU y la cuota de mercado. De hecho, la vinculación parecía ser incluso la contraria. Así, entre los países observados durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, aquellos que vieron incrementar sus CLU fueron quienes al mismo tiempo obtuvieron avances en sus cuotas de exportación. Es decir, mientras que aparentemente empeoraba su competitividad-precio, la participación de sus exportaciones crecía. Más adelante, Faberger (1996) evidenció esta misma paradoja para el periodo comprendido entre 1978 y 1994.


    Otros autores, como el propio Paul Krugman, han destacado la existencia de otras vías de competitividad mediante la diferenciación de productos, la innovación, la marca, etc. Y es que en mercados más desarrollados entran en juego factores vinculados a la mayor heterogeneidad entre un mismo tipo de producto, además de otros como el comercio entre filiales de una misma empresa transnacional (comercio intrafirma), la conformación de oligopolios y diversos elementos de competencia imperfecta.


    Esto no significa que el factor precio no importe nada, sino que también entran en juego más factores determinantes. Y aunque haya que actuar sobre la competitividad vía precios para mejorar la capacidad exportadora de un sector importante de empresas españolas que fabrican productos bastante estandarizados, tiene que analizarse sobre qué costes (laborales, energéticos y financieros) debe intervenirse en mayor medida para que los resultados sean positivos. Y también debe diseñarse y ponerse en marcha una política industrial que tenga como objetivo incrementar la Competitividad Estructural, es decir, la que mejora la composición y calidad técnica de los productos exportados, así como el poder de mercado de las empresas españolas y su internacionalización.


    Esta paradoja se cumple asimismo para el caso español. Los bienes y servicios en España se han encarecido en términos relativos frente a otros, como se refleja en los índices de tipo de cambio efectivo real. Este índice, precisamente conocido también como «índice de competitividad», mide la evolución de los precios en una economía con respecto a sus principales socios comerciales, tanto los que están dentro como fuera de la UEM. Así pues, y fijando como 100 el valor de su año base, cuanto mayor sea respecto a esa referencia, más crecen los precios interiores frente a sus competidores y mayor pérdida de competitividad-vía precios, al resultar más caros en términos relativos.


    Gráfico 12. Índice de tipo de cambio efectivo real, 1994-2010 (1999 = 100)
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    Fuente: elaboración propia a partir de datos de Eurostat.


    Pero esta supuesta pérdida de competitividad –vía precios– en España no se ha traducido en un peor desempeño en sus ventas de bienes al exterior. Al contrario, cumple fielmente con la referida paradoja, pues su cuota sobre el total de exportaciones mundiales se ha mantenido más o menos constante en torno al 1,8% entre 1994 y 2007. En términos comparativos, nuestra cuota exportadora a escala global se ha reducido en los últimos doce años (1999-2011) tan sólo en un 8,9%, mientras que las de las principales naciones industrializadas lo hacían en una franja del 20% al 40%. La cuota exportadora española en 1999 era del 2% y en 2009 de un 1,8%. En 2010 descendió al 1,7% en gran parte debido a la reducción de su valor nominal por la depreciación del euro (en el primer semestre de 2010, el tipo de cambio del dólar y el euro pasó de 1,49 dólares por euro a 1,19). Tomando los números índices reales de las cuotas de exportación de bienes, con base 100 en 1999, Alemania en el año 2010 no había ganado ni perdido cuota exportadora, España se situaba cerca del 90, mientras que Francia y Estados Unidos tan sólo alcanzaban el 80 e Italia se desplomaba hasta el 60, según datos ofrecidos por el Boletín Económico del Banco de España (mayo de 2011).


    Cuadro 2. Cuota de las exportaciones españolas sobre el total mundial y evolución de las exportaciones, 2002-2012 (incremento sobre año anterior)
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    Fuente: elaboración propia a partir de datos del ICEX y OMC.


    Esta incorrecta, pero habitual, utilización de indicadores ex-ante para analizar la competitividad de un país ha llevado a conclusiones absolutamente falsas, basadas en prejuicios ideológicos, que se pueden resumir en la pregunta planteada por Pol Antrás, de la Universidad de Harvard: ¿cómo se puede racionalizar el deterioro de la competitividad de la economía española con el sostenimiento de su cuota de mercado en el exterior? (en su texto publicado en FEDEA «Competitividad. El comportamiento de las exportaciones españolas» [Apuntes 02, noviembre de 2011]).


    El error está en que los CLU sólo informan sobre la competitividad-precio de productos estandarizados, pero no aportan ninguna información sobre las mejoras que se hayan producido en la Competitividad Estructural (calidad y diferenciación del producto, estrategia de internacionalización, calidad de los servicios de distribución y venta, asignación eficiente de los recursos entre los gestores). El hecho de que las exportaciones españolas se hayan visto poco perjudicadas por su supuesta pérdida de competitividad-vía precios indica que, como señalábamos anteriormente, entran en juego otros factores, vinculados a su especialización exportadora; a su participación en mercados más oligopólicos; a que filiales instaladas en España produzcan componentes para una empresa matriz en el exterior, o a que, incluso en algunas mercancías de bajo nivel tecnológico, se consiga aumentar el valor añadido en términos de marca y diferenciación del producto (pensemos, por ejemplo, en algunos vinos y aceites de oliva con denominación de origen, o en al­gunos textiles y calzados, entre otros).


    En el caso de sus exportaciones hacia la eurozona, a la que España destina el 57% de sus ventas totales, incluso ha mejorado levemente su cuota. Por tanto, y mientras otros socios del área monetaria común han visto menguar la participación de sus exportaciones, las ventas españolas al exterior han resistido incluso el «efecto China», que para el citado periodo 1994-2007 incrementó su cuota exportadora mundial del 2,2% al 8,7%. Las exportaciones españolas crecieron en mayor medida en destinos con altos grados de competencia: en 2010 los países desarrollados eran el destino del 68% de nuestras exportaciones, pero tan sólo el 60% de las exportaciones alemanas e italianas, lo que indica un incremento de su calidad.


    Resulta interesante resaltar que el fuerte y constante incremento de las exportaciones españolas experimentado en la última década, sólo interrumpido en 2009, se ha producido en un escenario definido por la irrupción de los países emergentes en el co­mercio internacional (y particularmente de China, cuya cuota de exportaciones pasó entre 1994 y 2011 del 2,2% al 10,4%) y que no ha sido debido: 1) ni a un crecimiento desproporcionado de determinados sectores (cambio de modelo productivo); 2) ni a una expansión geográfica hacia economías con altas tasas de crecimiento; 3) ni al papel de la inversión extranjera directa.


    Esta aparente contradicción parte de usar un indicador incorrecto, bien por una clara voluntad ideológica, ya que la reducción de los CLU reales supone una reducción de la participación del conjunto de rentas salariales en la riqueza generada (Felipe y Kumar 2011), o por el mero desconocimiento de que es un mal indicador, aunque son numerosos los estudios que lo ponen de manifiesto. Según el Servicio de Estudios del BBVA («Cuotas de ex­portación, tipo de cambio efectivo español y el puzzle español. Situación España. Cuarto Trimestre 2012»), «los CLU agregados no son un buen indicador de la competitividad de las empresas exportadoras», ya que ofrecen información agregada sectorial y no de aquellas empresas que exportan en cada sector.


    De todas formas, al hablar de lo competitivo que ha sido el sector exportador, conviene precisar que es pequeño en relación con el tamaño de la economía. Hay que tenerlo en cuenta antes de realizar comparaciones simplistas con la potencia exportadora germana, por ejemplo, o con el potencial del sector exterior para compensar el hundimiento de la demanda interna a consecuencia de las políticas de ajuste.


    Los Costes Laborales Unitarios no son el factor determinante de la competitividad


    Hay tres críticas fundamentales relacionadas con el uso que habitualmente se hace de este indicador.


    Los costes laborales no representan a los costes de producción totales


    Los costes laborales no representan el conjunto de costes de producción. Es la teoría ortodoxa la que considera la retribución al trabajo como único coste flexible a corto plazo, mientras el capital (rigurosamente definido como «todo lo demás») sería constante. Tal planteamiento no es sólo simplista, sino que tiene unos presupuestos ideológicos donde se prioriza la atención hacia el disciplinamiento frente a otros factores de demanda. Se parte de una concepción neoclásica de la remuneración salarial, principal elemento de los CLU, considerada simplemente como un coste más, obviando que, entre otras cosas, son también una renta, esto es, el principal componente de la demanda.


    En cualquier caso, y si bien dependerá de cada empresa, el laboral no es el único coste, ni siquiera en muchas actividades es el componente más significativo. Según la propia Comisión Europea, «los costes laborales parecen ser una parte cada vez menor de los costes de producción» (Documento de trabajo SWD 2012, 297 final). Es importante resaltar que la participación de los costes laborales en la estructura de costes empresarial dependerá de cada empresa, porque la teoría del comercio parte del supuesto de que todas las empresas y sus productos son homogéneos entre sí. La realidad poco o nada tiene que ver con ello, y las estructuras de costes, intensidad de uso de los factores de producción (trabajo, capital y recursos naturales) puede ser muy diferente según cada caso. Por todo ello, una reducción de los costes laborales tendría efectos distintos según cada caso, pero, al no ser tampoco homogéneos los productos, implicará que otros factores ajenos al precio resulten también determinantes a efectos de competitividad-precios.


    El primer error de la política de devaluación salarial diseñada por el actual Gobierno es creer que los salarios tienen un peso muy relevante en la competitividad de las empresas españolas.


    Los indicadores habitualmente usados sobre la competitividad de una economía nacional (precios y costes relativos) son indicadores ex ante que intentan analizar la evolución de la competitividad –vía precios– en función de sus supuestos determinantes, pero la complejidad de las estructuras productivas de los países desarrollados, como España, en los cuales la competencia exterior vía precios de productos estandarizados no es lo más habitual, hace que cada vez en mayor medida se estén utilizando indicadores ex post, que aunque sean mas simplificadores, reflejan mejor la realidad, como indicadores de competitividad. Como destaca el Boletín Económico del Banco de España, de mayo de 2011 («La evolución de la cuota de exportación de los productos españoles en la última década: el papel de la especialización comercial y de la com­petitividad»): «Los indicadores ex post, como las cuotas de exportación, incluyen, a diferencia de los indicadores meramente basados en precios y costes, otros factores más estructurales en la medición de la competitividad, como la especialización geográfica y productiva o la calidad y diferenciación del producto».


    La productividad como factor determinante de los CLU


    La productividad es un factor tan determinante en la evolución de los CLU como los costes laborales. Esto quiere decir que una estrategia de reducción de los CLU para ganar competitividad no tiene por qué implicar la reducción de los costes laborales, sino que puede enfocarse mediante una mejora de la productividad no absorbida por los incrementos salariales. Es verdad que hay sectores en los que, por su propia naturaleza, las ganancias de productividad que se pueden lograr son escasas. Esto ocurre con algunos servicios o con las manufacturas intensivas en mano de obra (precisamente lo siguen siendo porque los avances tecnológicos no han conseguido hasta ahora una mayor sustitución de trabajadores por máquinas), así como con la construcción (aunque este no es un sector exportador). Esto significa que, si se quiere mejorar la competitividad en estos sectores, si se quiere obtener ventaja absoluta en ellos, la vía fundamental es la reducción de salarios, pero, por supuesto, una reducción tal que, como señalábamos antes, permita mejorar la oferta de los competidores. Pero un país que tenga un predominio en su estructura productiva de esas actividades tendrá un paulatino proceso de empobrecimiento.


    Por otra parte, el indicador agregado de CLU de una economía puede variar sin que se hayan producido movimientos significativos en los costes laborales o en la productividad agregada, si ha habido un cambio en el mix tecnológico de producción (Salas Fumás, 2012). Por ejemplo, si ese mix evoluciona hacia sectores poco intensivos en tecnología y de menor productividad, se puede producir una elevación de los CLU. Tal evolución se experimentó en España durante el periodo del reciente boom económico debido, fundamentalmente, a la expansión del sector de la construcción.


    Además, el indicador de CLU agregado incluye empresas exportadoras y no exportadoras, existiendo evidencias sobre las diferencias entre unas y otras. Según concluye el estudio realizado por Martín y Rodríguez (2009), las empresas exportadoras, es decir, las que determinan la competitividad externa de la economía, son, en promedio, de mayor tamaño y con una intensidad en capital fijo y niveles de productividad más elevados.


    En todo caso, lo relevante para determinar la competitividad de un país frente a otros (o de una empresa frente a otras) no es la evolución de los CLU, sino el valor absoluto de los citados costes.


    Los CLU no miden lo que dicen medir


    En todo caso, y volviendo a los CLU, hasta el momento hemos dado por sentado que miden el coste laboral por unidad producida, pero lo cierto es que esto plantea no pocas dudas. Para empezar, y como señalan los economistas Kumar y Felipe (2011), el cálculo de los CLU de cada empresa o rama no tiene nada que ver con los agregados. El motivo es que los primeros miden la relación entre el salario nominal, calculado como euros por trabajador, y su productividad, medida en unidades de producto por trabajador (por ejemplo, número de bicicletas por empleado). Pero estos CLU no pueden agregarse directamente, porque sumaríamos productos diferentes. Así pues, los CLU de una empresa concreta, medidos en términos físicos, no guardan relación directa con el agregado.


    De forma algebraica, la expresión que permite calcular los CLU sería la siguiente:
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    Es decir, una unidad de coste laboral sería un cociente entre el salario medio y el valor añadido real medio, es decir, la riqueza media generada por trabajador descontando el incremento de los precios.


    Si desarrollamos esta expresión, concluiremos que los costes laborales nominales agregados son en realidad la participación de los salarios en la renta nacional (lo que también se llama coste laboral unitario real o CLUr) multiplicada por lo que en economía se llama un deflactor de precios1 (un deflactor de precios es un índice que desagrega las series en sus dos componentes, de precios y cantidades. Ello se hace para eliminar el efecto de los precios sobre la economía y poder evaluar las variaciones de las cantidades producidas en términos reales).


    En consecuencia, si los CLU aumentan, puede ser porque aumenta la parte de la renta total que se llevan los salarios, o porque lo que aumentan no son los costes en sí sino los precios.


    En el caso de la economía española los datos permiten descartar con rotundidad la primera posibilidad. En efecto, la participación salarial en la renta, conocida como distribución funcional de la renta, se ha reducido. Es decir, en el reparto de la «tarta», por así decirlo, los salarios se han llevado una parte cada vez más pequeña. El Gráfico 13 es bastante elocuente a este respecto.


    Cabría preguntarse, entonces, ¿a qué se ha debido el aumento de los precios que se observa en el Gráfico 14?


    Los factores que inciden sobre la evolución de precios pueden ser muchos, pero en esencia podríamos desagregar los precios en dos componentes. A saber, lo que ha costado producir cada bien (costes de producción) más el margen de beneficio (µ) que se le incluya en su precio de venta. Supongamos que los CLU, en efecto, representan el conjunto de esos costes de producción. Tendremos entonces que los precios serán:


    Precios = CLU + µ (margen de beneficio)


    Gráfico 13. Participación salarial en el PIB (en %). 1995-2011
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    Fuente: AMECO.


    Gráfico 14. Evolución comparada entre CLU, CLUr y Precios, 1995-2011 (en números índice: 1995 = 100)


    [image: 2767.png]


    


    Fuente: elaboración propia a partir de datos de AMECO.


    Así lo plantea, por ejemplo, un estudio publicado por el Banco de España (Estrada, Jimeno y Malo de Molina, 2009), en el que se muestra que tanto los CLU como el margen de beneficios empresariales han crecido desde la entrada en el euro en 1999 (Banco de España, 2009). A diferencia del conjunto de la eurozona, donde los salarios habrían estado más controlados mientras los márgenes empresariales tendían a incrementarse, en el caso español salarios y beneficios habrían colaborado a esa subida de precios.


    Si los salarios nominales tienden a crecer más deprisa que la productividad laboral, presionan al alza el nivel de precios, como una vía para compensar el encarecimiento de la producción y al menos mantener los márgenes de beneficio empresarial. A su vez, la productividad agregada de la economía española tiende a ser baja, si la comparamos con la media comunitaria. Por tanto, si los salarios aumentan y el crecimiento de la productividad laboral es reducido, se presionaría al alza sobre los precios.


    Ahora bien, como de nuevo muestran Felipe y Kumar (2011), en el caso español la productividad agregada ha crecido poco, pero los salarios reales lo han hecho menos todavía. En consecuencia, el incremento de precios ha venido determinado más por un aumento de los márgenes de beneficio empresarial que por el supuesto mayor encarecimiento del factor trabajo.


    La relación entre CLU y precios propiciada por esos mayores márgenes puede verse también mediante la distribución funcional de la renta, ahora desde la participación de las rentas del capital. En las estadísticas oficiales, el indicador aproximado de las rentas del capital lo constituye el «excedente bruto de explotación» (EBE). Decimos aproximado porque el EBE incluye no sólo los beneficios empresariales sino las llamadas «rentas mixtas», correspondientes a trabajadores autónomos. No obstante, en la medida en que estas últimas suponen un porcentaje pequeño frente a los beneficios, podemos considerar que la evolución del EBE viene marcada por cómo se comporten esos beneficios.


    Como muestra el siguiente gráfico, si ha habido alguna convergencia entre centro y periferia de la zona euro, esta ha sido el mayor peso relativo de las rentas del capital sobre el PIB. La participación porcentual de los beneficios empresariales se ha acercado a los estándares de economías centrales, como Alemania o Países Bajos, quizá con la excepción de Portugal, más rezagado al respecto, mientras que Irlanda muestra un ascenso espectacular.


    Gráfico 15. Evolución del EBE en % del PIB, 1995-2010
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    Fuente: elaboración propia a partir de datos de AMECO.


    Si hablamos de coste laboral unitario, de manera análoga habremos de referirnos al coste unitario del capital, que vendrá representado por esta participación del EBE sobre el PIB. Así pues, como vemos, habría más bien un encarecimiento en el uso del capital, que ha tendido a captar una parte creciente de la renta total.


    Según el trabajo de FEDEA citado anteriormente, la razón del buen comportamiento de las exportaciones españolas en la última década estriba en la elevada productividad de las empresas españolas de más de 250 trabajadores (mayor que las alemanas o británicas y prácticamente igual que las estadounidenses), las que tienen una mayor propensión exportadora. Precisamente estas empresas no son las que tienen salarios más bajos, sino al contrario. Y esto, a pesar de que las grandes empresas españolas, por su reducido tamaño frente a las de otros países, disfrutan en mucha menor medida de los derechos de monopolio –que refuerzan la productividad de dichas empresas al permitirles fijar los precios de sus productos y servicios– que llegan a obtener las grandes empresas sobre cinco activos intangibles específicos (Kindeblerger, 1969): acceso a la tecnología, conocimientos de gestión en equipo, economías de escala en los centros de producción, mejores ideas de comercialización y marcas bien conocidas. Sin embargo la brecha de productividad entre grandes y pequeñas empresas –las primeras doblan a las segundas en España– es una de las mayores de los países desarrollados.


    Otros factores determinantes de la competitividad-precios


    Competitividad y costes energéticos: déficit comercial exterior y dependencia de las importaciones energéticas


    El saldo entre exportaciones e importaciones de bienes y servicios ha sido casi siempre negativo en España, y hace tiempo que los importantes superávits vinculados al sector turístico no han podido compensar los déficits en la balanza de bienes. En todo caso, la tasa de cobertura, medida como el porcentaje de las exportaciones entre las importaciones (X/M), ha logrado mantenerse en niveles de entre un 70% y un 80%. Es decir, que las entradas de dinero por exportaciones cubrían entre un 70% y un 80% de las salidas por compras al exterior. Sin embargo, en estos últimos años de fuerte expansión, esa cobertura se ha reducido hasta casi el 60%. ¿Cómo ha sido esto posible, dado el buen comportamiento del pequeño sector exportador? El problema no ha estado en las exportaciones sino en las importaciones. Si observamos su evolución por tipo de bienes, vemos cómo las que más han crecido han sido «bienes de consumo», seguidas de «bienes intermedios», es decir, aquellos adquiridos para la producción de otros bienes finales. El dinamismo de este último sector importador viene explicado sobre todo por los bienes energéticos. Estos crecieron a un ritmo promedio del 8,7% anual entre 2000 y 2011, frente al 2,7% anual de los no energéticos. A falta de mayores profundizaciones, este sobrepeso del sector energético apunta a que los problemas de competitividad en España están más vinculados a su modelo productivo que a sus CLU.


    Al analizar la evolución de nuestra balanza por cuenta corriente en la última década, encontramos que el tradicional déficit obedece fundamentalmente a las importaciones energéticas. Es la fuerte dependencia energética exterior de las actividades industriales y de servicios, particularmente del transporte, y no la evolución de los salarios lo que determina el desequilibrio estructural exterior de la economía española.


    Cuadro 3. Evolución de las importaciones energéticas sobre el total, 2009-2012


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Miles millones €

          

          	
            2009

          

          	
            2010

          

          	
            2011

          

          	
            2012

          
        


        
          	
            Importaciones

          

          	
            206,1

          

          	
            240

          

          	
            263,1

          

          	
            253,4

          
        


        
          	
            Importaciones energéticas

          

          	
            23,6

          

          	
            30,5

          

          	
            38,9

          

          	
            46,6

          
        


        
          	
            % sobre total

          

          	
            11,4%

          

          	
            12,7%

          

          	
            14,8%

          

          	
            18,4%

          
        

      
    


    


    Fuente: ICEX.


    Aunque en 2012 el déficit comercial se redujo un 33,6% respecto al año anterior, llegó a los 30.757 millones de euros, un 3% del PIB, según datos del Banco de España. Sin embargo las importaciones energéticas siguieron creciendo en ese periodo. Así, en 2012 se incrementaron un 18% hasta alcanzar los 46.612 millones de euros, un 115% del déficit comercial total. Es decir, el saldo de la balanza comercial sin productos energéticos actualmente es positivo. Las importaciones energéticas, que representan un 4,6% del PIB, lastran la balanza por cuenta corriente y, como resultado de ello, la capacidad de reducción de nuestra deuda exterior, tal como indica el BCE en su boletín mensual de enero de 2013. Según los cálculos del FMI, para estabilizar el nivel de nuestra deuda exterior se requiere que el déficit de la balanza por cuenta corriente no supere el 2% del PIB. Por tanto, una política orientada a reducir la alta dependencia energética permitiría reducir el déficit comercial y las necesidades de financiación exterior de nuestra economía.


    Los precios de la electricidad, gas y otros combustibles se han incrementado en el periodo 2002-2012 más de un 80%, fundamentalmente por el fuerte aumento del precio del petróleo, mientras que el IPC general lo ha hecho en un 30%. La importancia de reducir los costes energéticos es evidente cuando tenemos en cuenta que la producción e importación energética representan el 12,8% del PIB, según las últimas tablas Input-Output de la economía española elaboradas por el INE, en 2007.


    Las razones del predominio del gas y el petróleo en el suministro energético español y las causas reales de la falta de impulso efectivo hacia una transición hacia las energías renovables hay que buscarlas también en la colusión de intereses entre parte de la clase política dominante, independientemente de su signo político, y las oligarquías energéticas de nuestro país desde hace décadas. Es impresionante la importante presencia de ex altos cargos del Gobierno, empezando por dos ex presidentes de Gobierno y dos ex ministros de Economía, desde el tardofranquismo hasta hoy, en los consejos de administración de las principales compañías energéticas españolas. Empresas cuyos beneficios, hay que recordar, dependen en gran medida de la regulación y de las inversiones públicas. En definitiva, dependen de las decisiones que, por activa o por pasiva, han tomado esos políticos que se sientan en sus consejos de administración.


    Competitividad y costes financieros


    Una de las causas de la crisis es una mala orientación del crédito, un exceso de inversiones especulativas cuyos precios relativos estaban distorsionados por un crecimiento desorbitado del crédito privado, generado gracias a la desregulación del sistema financiero. El sector financiero de nuestro país, debido a la gran cantidad de activos inmobiliarios sobrevalorados que acumuló en sus balances, se convirtió en un agujero negro que ha consumido cada vez más capital para provisionar la pérdida de valor de esos activos tóxicos, en vez de dedicarlo al crédito. La contracción del crédito, evidenciada en el Gráfico 7 [página 30] se prolonga e incluso se intensifica pasado el tiempo. Así, según datos del Banco de España, en mayo de 2013 el crédito a los hogares se había contraído un -4,3% respecto al mismo mes del año anterior. En el caso del crédito a las empresas no financieras, esa contracción del crédito fue de un -7% interanual.


    Esta restricción y encarecimiento del crédito supone una pérdida de competitividad añadida para las empresas españolas, frente a las de economías centrales en la zona euro, como las alemanas. Así, según datos del BCE, para un préstamo de menos de un millón de euros las empresas españolas pagan un 35% más que el promedio de la eurozona y un 77% más que las alemanas.


    El alto coste de la reestructuración bancaria ha sido ocasionado 1) por los fallos de supervisión del Banco de España durante la burbuja inmobiliaria, como denunció la asociación de inspectores hace más de seis años, 2) por el retraso en tomar medidas efectivas por parte del gobierno del PSOE, y 3) por los errores cometidos por el actual Gobierno en el proceso de saneamiento de las cajas de ahorro, principalmente en los casos de Bankia y Novacaixagalicia.


    La fallida, tardía y carísima reestructuración financiera no ha resuelto los problemas de escasez y encarecimiento del crédito en España, ya que ha reducido la competencia en el sector (en los últimos tres años ha desaparecido una de cada tres entidades de depósito existentes en nuestro país). Las empresas, y sobre todo las pymes, apenas pueden optar por buscar una financiación en otras fuentes distintas a la bancaria, más basada en los mercados financieros, ya que se encuentran, bien con altos requerimientos de rentabilidad a corto plazo, bien con altos tipos de interés debido al riesgo-país. Un crédito caro, o unos inversores cortoplacistas buscando altas rentabilidades, es justo lo contrario de lo que necesitan las empresas para afrontar las inversiones que incrementen su productividad.


    Es importante actuar sobre los costes financieros para mejorar la competitividad de la economía española, ya que la intermediación financiera representaba en 2007 el 4,8% del PIB, según las tablas Input-Output de la economía española. Para salir de ese callejón sin salida debería apostarse por que las entidades financieras nacionalizadas pasen a formar parte de una potente, competitiva y profesionalizada banca pública.


    


    
      
        1 El desarrollo de la expresión sería así: el valor añadido en términos reales se calcula a partir del valor añadido nominal (VAn) dividido entre un deflactor de precios, P. Por tanto, la expresión nos quedaría:
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        O, lo que es igual:
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        La expresión entre corchetes no es sino la participación de las remuneraciones salariales en la renta nacional, todo ello multiplicado por un deflactor de precios, P. Dicho de otro modo, el coste laboral unitario agregado es el coste laboral unitario en términos reales (CLUr) multiplicado por un deflactor de precios: CLUn = CLUr * P

      

    

  


  
    IV. Los desastrosos efectos sobre el crecimiento de las políticas de devaluación interna competitiva


    Hemos visto que la explicación de la crisis basada en los problemas de competitividad de los países periféricos como consecuencia de niveles de gasto y aumentos salariales excesivos es muy discutible. Una última cuestión que nos planteamos es si, de todas formas, las políticas actuales que persiguen mejorar la competitividad mediante la «devaluación» interna podrían generar un crecimiento suficiente de la demanda externa para propiciar una salida de la crisis.


    Si volvemos a situar nuestra atención en la economía española, ya señalamos que en los años previos a la crisis había crecido a una tasa elevada a partir, fundamentalmente, del dinamismo de su demanda interna. El componente que más se incrementó en estos años fue el gasto de los hogares, tanto en adquisición de viviendas como en consumo: la suma de estos dos componentes contribuyó a explicar un 75% del crecimiento del PIB. Por el contrario, la contribución de la demanda externa al crecimiento fue negativa. Aunque las exportaciones crecieron de media a una tasa del 5% anual, las importaciones lo hicieron mucho más, hasta un 7,6% anual. Por tanto, el saldo de nuestros intercambios con el exterior se deterioró.


    Desde 2008, la situación se invierte: el factor que explica el retroceso del PIB es la caída de la demanda interna. Los problemas del sistema financiero se trasladaron rápidamente y de forma muy acusada a la economía real a través de distintos canales, y sin duda uno de los primeros fue la interrupción del acceso al crédito por parte de las familias y las empresas. Esto supuso que ya en 2008, pero sobre todo en 2009, tanto el consumo privado como la inversión tuvieran una contribución fuertemente negativa al crecimiento. Esta caída en el gasto privado se ve afectada también por otros factores: el pinchazo de la burbuja de la vivienda y de los activos financieros provoca que, al caer sus precios, las familias y las empresas se encuentren con deudas elevadas respaldadas por activos cuyo valor ha disminuido, con lo que su prioridad pasa a ser la disminución de estas deudas, reduciendo sus gastos de consumo e inversión, lo que Richard Koo denomina una «crisis de balances».


    Cuadro 4. Contribuciones al crecimiento del PIB de cada componente de la demanda
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            Consumo privado

          

          	
            2,2
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            0,4

          

          	
            -0,6

          

          	
            -1,1

          
        


        
          	
            Consumo público

          

          	
            0,9

          

          	
            0,2

          

          	
            1,1

          

          	
            0,7

          

          	
            0,3

          

          	
            -0,1

          

          	
            -0,9

          
        


        
          	
            Formación bruta de capital fijo

          

          	
            1,5

          

          	
            -2,2

          

          	
            -1,4

          

          	
            -5,2

          

          	
            -1,5

          

          	
            -1,2

          

          	
            -1,9

          
        


        
          	
            Demanda doméstica

          

          	
            4,6

          

          	
            -2,7

          

          	
            -0,6

          

          	
            -6,6

          

          	
            -0,6

          

          	
            -1,9

          

          	
            -3,8

          
        


        
          	
            Exportaciones

          

          	
            1,3

          

          	
            0,6

          

          	
            -0,3

          

          	
            -2,7

          

          	
            2,7

          

          	
            2,1

          

          	
            0,9

          
        


        
          	
            Importaciones

          

          	
            -2,3

          

          	
            1,3

          

          	
            1,7

          

          	
            5,6

          

          	
            -2,4

          

          	
            0,3

          

          	
            1,5

          
        


        
          	
            Demanda externa

          

          	
            -1,0

          

          	
            1,9

          

          	
            1,5

          

          	
            2,9

          

          	
            0,3

          

          	
            2,3

          

          	
            2,5

          
        


        
          	
            Crecimiento del PIB

          

          	
            3,6

          

          	
            -0,8

          

          	
            1,0

          

          	
            -3,8

          

          	
            -0,2

          

          	
            0,3

          

          	
            -1,4

          
        

      
    


    


    Fuente: Eurostat.


    Por otro lado, los aumentos del desempleo y de los salarios disminuyen la renta disponible y, por tanto, la capacidad de ahorro. Desde 2008 hasta el tercer trimestre de 2012 se ha producido una fuerte caída del ahorro nacional bruto, tanto en términos absolutos –se redujo en más de 23.000 millones de euros– como en términos relativos –pasó de representar el 20,3% de la renta disponible bruta en 2008 al 18,5% durante los nueve primeros meses de 2012.


    «Gracias» a la reforma laboral se ha destruido casi un millón de puestos de trabajo en el último año y se han reducido los salarios de miles trabajadores –la remuneración de los asalariados ha caído un 4,5% de media en los nueve primeros meses de 2012–. Asimismo, el abaratamiento del trabajo frente al capital propiciado por la reforma laboral no incentiva la inversión y, con ello, el incremento de la productividad de las empresas. Finalmente, si bien durante 2009 se aplicaron programas de estímulo fiscal, desde 2010 la contribución del sector público al crecimiento es negativa, como consecuencia de los programas de consolidación fiscal. Los recortes de gasto público han supuesto la disminución del salario indirecto por el deterioro de la sanidad y la educación públicas, así como la pérdida de empleo en el propio sector público. El gasto en consumo final cayó en 2012 un 2% y en el primer semestre de 2013 un 2,5%; como resultado de todo ello el porcentaje de utilización de la capacidad productiva está en mínimos históricos, un 68,7%. En este contexto de depresión de la demanda interna, el aumento de la demanda externa se convierte en la única fuente posible de crecimiento.


    Aparentemente, esta estrategia estaría teniendo cierto éxito en el caso de la economía española, ya que la contribución al crecimiento de la demanda externa ha pasado de ser fuertemente negativa en el periodo anterior a lograr un valor positivo desde 2008. Esto ha dado lugar a una rápida corrección del déficit por cuenta corriente en España, que ha pasado del 10% del PIB en 2007 a situarse por debajo del 1% en el conjunto de 2012, con valores incluso positivos en los últimos trimestres. Seguramente esto es lo que llevó a Mariano Rajoy a decir en el Debate del Estado de la Nación celebrado en febrero de 2013 que «este es el gran cambio económico de los últimos meses y el superávit de la balanza de pagos por cuenta corriente previsto para 2013 es el indicador más representativo del saneamiento de nuestra economía y constituye la base necesaria para la recuperación de la producción y del empleo».


    Sin embargo, este éxito es más aparente que real, y no sólo porque, al menos hasta ahora, esta contribución positiva del sector exterior haya sido completamente insuficiente para compensar los aumentos del desempleo que se derivan de las políticas restrictivas que se están aplicando. Es que la mejora del saldo de nuestras cuentas con el exterior se deriva precisamente de esa caída de la demanda interna.


    Efectivamente, la contribución de nuestras exportaciones al crecimiento no sólo no ha mejorado en estos años, sino que es menor que en los años 2000-2007 como consecuencia del contexto general de estancamiento de la zona euro, destino principal de nuestras ventas al exterior. Esto fue especialmente cierto en el peor año de la recesión global, pero también lo ha sido en 2012, donde la contribución de las exportaciones al crecimiento fue de menos de un punto, muy inferior a la de 2010 y 2011. De hecho, si bien las exportaciones crecieron en términos reales a una tasa anual promedio del 5% entre 2000 y 2007, sólo crecieron un 3% en 2012. Por el contrario, el cambio sustancial que se ha producido en estos años ha sido que las importaciones han pasado de crecer a una tasa anual del 7,6% a reducirse cada año en casi un 4% (-5% en 2012). Por supuesto, esta caída en las importaciones es la consecuencia del parón de la actividad económica. La menor inversión reduce drásticamente las necesidades de importación de bienes de equipo, y el aumento del paro y la disminución de la renta disponible de los hogares limitan las posibilidades de importar bienes de consumo.


    A su vez, las medidas de política económica adoptadas por el Gobierno de España no van a incentivar la inversión empresarial, ya que ni siquiera tienen en cuenta los determinantes neoclásicos de la inversión empresarial a corto plazo (el crecimiento de la demanda esperada y la disminución del coste del capital en relación con el salario), sobre los que basan los presupuestos teóricos de sus políticas.


    Desde nuestro punto de vista, estos resultados no son únicamente el reflejo de una coyuntura concreta por la que atraviesa la economía española en estos momentos, sino que son los que cabe esperar de la aplicación generalizada en el conjunto de la unión monetaria de las políticas de austeridad y de devaluación interna (recortes salariales) para tratar de ganar competitividad. Para verlo, puede ser útil explicar brevemente la diferencia entre las economías impulsadas por los salarios (wage-led) y las economías impulsadas por los beneficios (profit-led).


    Esta distinción fue propuesta por los economistas Bhaduri y Marglin en 1990 y ha dado lugar a una extensa literatura teórica y empírica en los últimos años, principalmente porque constituye un marco muy adecuado para analizar en qué medida los aumentos en la desigualdad en la distribución de la renta han podido contribuir al origen de la crisis actual, así como la viabilidad de un cambio en las políticas económicas orientado precisamente a recuperar un mayor crecimiento de los salarios.


    La pregunta básica que nos hacemos es si un aumento de los salarios reales, y de la participación de los salarios en la renta, tiene efectos positivos o negativos sobre el nivel de producción. Si un cambio en la distribución a favor de los salarios mejora los resultados económicos, diremos que estamos ante una economía impulsada por los salarios; por el contrario, cuando es el aumento del peso de los beneficios en la renta lo que mejora estos resultados, diremos que se trata de una economía impulsada por los beneficios.


    Para discriminar en qué caso se encuentra cada economía se debe analizar cómo afecta una variación en los salarios reales a los distintos componentes de la demanda (consumo e inversión privados y exportaciones; el gasto público se puede considerar una variable política). Los resumimos en el siguiente cuadro.


    Cuadro 5. Efectos sobre la demanda de un aumento en los salarios


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Factores que explican el comportamiento de la demanda

          

          	
            Tipo de economía

          
        


        
          	
            Demanda impulsada por los beneficios

          

          	
            Demanda impulsada por los salarios

          
        


        
          	
            Estructura económica

          

          	
            Diferencias menores en las propensiones a consumir

          

          	
            Propensión a consumir de los asalariados mayor que la de los perceptores de beneficios

          
        


        
          	
            La inversión depende mucho de los beneficios esperados y menos del nivel de actividad

          

          	
            La inversión se determina fundamentalmente por la demanda esperada (acelerador)

          
        


        
          	
            Economía muy abierta con exportaciones muy elásticas al precio

          

          	
            Economía relativamente cerrada con exportaciones poco elásticas al precio

          
        


        
          	
            Otros factores

          

          	
            Política fiscal y monetaria; burbujas financieras y de activos reales (vivienda); evolución del tipo de cambio y de la demanda mundial; precios de las materias primas, energía, etcétera

          
        

      
    


    


    Fuente: Lavoie y Stockhammer (2012).


    Un primer efecto será una expansión del consumo de los hogares por dos razones. En primer lugar, porque al menos una parte de los beneficios no son distribuidos a los accionistas en forma de dividendos, sino que son retenidos por parte de las empresas. En segundo lugar, porque la parte de la renta que se consume es mayor entre los asalariados, que por término medio tienen también niveles de renta más bajos. Por eso mismo, cuanto más se concentre el aumento de salarios en los grupos de menor renta, mayor será este efecto expansivo, ya que su tasa de ahorro es más baja.


    Respecto a la demanda de inversión, habrá también un primer efecto expansivo, ya que, al crecer la demanda de consumo, las empresas tendrán que instalar una mayor capacidad productiva. Es lo que en la literatura económica se conoce como el mecanismo del «acelerador»: las empresas invierten para ampliar su capacidad productiva en función de la demanda esperada para sus productos. Sin embargo, podría producirse un efecto en sentido contrario, en la medida en que, para un nivel dado de utilización de la capacidad productiva, la rentabilidad de cada unidad de capital invertida disminuye al aumentar los salarios. Por tanto, el efecto sobre la inversión queda indeterminado: depende de cuál de los dos factores influya más en el comportamiento de las empresas, el aumento en la demanda o la disminución de la tasa de beneficios.


    Si los efectos conjuntos sobre el consumo y la inversión de una subida en los salarios son positivos, diremos que en esta economía la demanda interna está impulsada por los salarios; si, por el contrario, los efectos netos son negativos, la demanda interna estará impulsada por los beneficios.


    Para que el análisis sea completo, sin embargo, debemos tener en cuenta que el efecto previsible sobre las exportaciones netas de un aumento en los salarios es negativo si se trasladan a los precios, aunque su tamaño puede ser reducido en muchos casos. Esto dependerá fundamentalmente de la elasticidad respecto al precio de las importaciones y exportaciones y, muy importante para nuestro análisis, de lo que hagan el resto de países con los que comercia.


    La evidencia empírica, recogida en Lavoie y Stockhammer (2012), para las economías de la OCDE y para muchos de los miembros de la unión monetaria es que la demanda interna estaría con bastante probabilidad en el régimen que hemos denominado como «impulsado por los salarios». Por tanto, como estamos viendo, las políticas de devaluación interna y las reducciones salariales tendrían un efecto recesivo sobre el consumo y la inversión. También se observa que, para economías pequeñas y con un suficiente grado de apertura, la introducción de las exportaciones abiertas hace que la demanda pase a ser «impulsada por los beneficios».


    Ahora bien, esto último sólo puede ser cierto cuando analizamos un país por separado. Cuando analizamos un grupo de países conjuntamente –por ejemplo, la unión monetaria–, las exportaciones de uno son las importaciones de otro, y el régimen relevante es el de la demanda interna. Por eso, para el conjunto de la unión monetaria podemos afirmar que la demanda es «impulsada por los salarios», y la generalización de la recesión sería la consecuencia lógica de la generalización de las políticas dirigidas a mejorar la competitividad mediante contracción salarial. El Cuadro 6, donde se recogen los efectos sobre la demanda de un aumento de los salarios en un país pequeño y abierto por separado (Austria) y en el conjunto de la eurozona, ilustra este argumento.


    Cuadro 6. Efectos de un 1% en la participación de los salarios en la renta sobre la demanda (en % del PIB)


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Componente de la demanda

          

          	
            UEM

          

          	
            Austria

          
        


        
          	
            Demanda interna

          

          	
            0,30

          

          	
            0,21

          
        


        
          	
            Consumo

          

          	
            0,37

          

          	
            0,36

          
        


        
          	
            Inversión

          

          	
            -0,07

          

          	
            -0,15

          
        


        
          	
            Demanda externa

          

          	
            -0,09

          

          	
            -0,39

          
        


        
          	
            TOTAL

          

          	
            0,21

          

          	
            -0,18

          
        

      
    


    


    Fuente: Lavoie y Stockhammer (2012).


    Comenzábamos el libro refiriéndonos a las diferencias entre los bonobos y los chimpancés. Señalábamos que el contexto de esca­sez en el que se encontraban estos últimos y la existencia de otros grupos rivales incentivaban sus comportamientos competitivos, frente al predominio de los comportamientos cooperativos de los primeros. Aplicando esta analogía al caso actual de los países de la eurozona, las políticas de devaluación interna para lograr mejoras de su competitividad podrían interpretarse como una forma de tratar de conseguir una mayor parte del factor escaso, que en la actualidad no es otro que la demanda necesaria para que la producción crezca. Lo paradójico y lo absurdo de esta situación, sin embargo, es que, al generalizarse esta conducta, la escasez de demanda se agudiza en vez de resolverse: la demanda interna se contrae fuertemente en todos sitios, pero las ganancias de la demanda que pueden lograr algunos mediante un aumento de las exportaciones se compensa necesariamente con una pérdida de demanda en otra parte.


    Lo que esto implica es que el modelo de política económica consistente en deprimir los salarios para ganar competitividad y «crecer hacia el exterior» no es generalizable y conduce en realidad al agravamiento de la recesión. Por el contrario, una política coordinada y centrada en el crecimiento de los salarios, especialmente en los países que han llevado a cabo en el pasado políticas de tipo mercantilista, facilitaría la recuperación de la demanda interna y la absorción de los actuales niveles de deuda. Como señaló J. M. Keynes en 1936:


    Si las naciones pueden aprender a procurarse la ocupación plena con su política interna […] no se necesita que haya fuerzas económicas imperantes destinadas a enfrentar el interés de un país con el de sus vecinos. […] Ya no existiría motivo apremiante para que un país necesite forzar sus mercancías sobre otro o rehusar las ofertas de sus vecinos […] con el objeto expreso de modificar el equilibrio de la balanza de pagos de manera que la balanza de comercio se inclinara a su favor. El comercio internacional dejaría de ser […] un expediente desesperado para mantener la ocupación en el interior […] que, de tener éxito, simplemente desplazaría el problema de la desocupación hacia el vecino que estuviera peor dotado para la lucha.


    

  


  
    V. La clave de la Competitividad Estructural es la productividad. Propuestas a corto y medio plazo


    La incapacidad política de los gobiernos para actuar eficazmente sobre el sector financiero y energético ha hecho que finalmente el esfuerzo de reducción de costes haya recaído sobre los costes laborales, lo que tiene consecuencias demoledoras sobre la competitividad estructural, ya que reduce el tamaño de la demanda nacional y su sofisticación (se reduce la demanda de productos de alta elasticidad-renta, de alto contenido tecnológico). La competitividad estructural de una economía depende de su grado de capitalización, en términos de infraestructuras y accesibilidad, capital humano e innovación tecnológica.


    El resultado del escaso volumen de beneficios reinvertidos ha hecho que el stock de capital productivo, excluidas las viviendas, en los últimos 15 años creciera a una tasa tan sólo del 1%, mientras que en los años sesenta y setenta creció a una tasa anual del 10%. La inversión en maquinaria y bienes de equipo, que viene descendiendo en términos absolutos desde 2008, durante la última década tan sólo ha representado como media un 26% de la for­mación bruta de capital, porcentaje muy inferior tanto a la inversión en vivienda (un 39,2%) como a la inversión en otros edificios y construcciones (un 34,4%). La tasa de inversión en bienes de equipo llegó a suponer el 8% del PIB en 2007, pero en los nueve primeros meses de 2012 tan sólo significó el 6%, habiendo descendido en un 6,4% respecto al mismo periodo de 2011.


    El decreciente compromiso de los accionistas con sus empresas, entre cuyas causas también está la financiación exterior cortoplacista, es un elemento muy preocupante en una economía como la española, ya que el stock de capital en 2009 representaba tan sólo un 161% del PIB, un peso muy inferior al que tiene en otras economías desarrolladas como Alemania, un 184%, y Estados Unidos, un 209%. El stock de capital productivo privado por empleado en 2009 apenas representó un 75,6% de la media del área euro, el mismo porcentaje que en 1995. La tradicional escasez de capital productivo es un elemento básico a la hora de explicar la baja productividad de las empresas españolas, sobre todo de las pequeñas, y hay que recordar que la estructura empresarial de nuestro país se caracteriza por su atomización


    Para avanzar hacia una «economía de mayor productividad», que mejore su competitividad estructural, hay que impulsar el esfuerzo inversor privado, para que incremente volumen de capital físico y de innovación tecnológica, revirtiendo la falta de compromiso de los accionistas con sus empresas, a la vez que debe ser desacoplado de actividades especulativas a corto plazo, como la inmobiliaria.


    I. Impulsar fiscalmente Fondos de Reinversión de Beneficios en cuyo control participen los representantes de los trabajadores


    Como hemos visto, intentar establecer una estrecha relación entre la evolución de los salarios y la competitividad tiene un fuerte sesgo ideológico, ya que los datos muestran que no han sido los salarios el factor que ha generado tensiones inflacionistas. El origen de nuestro diferencial de inflación respecto a la UE (y de parte de la burbuja de activos inmobiliarios) está en el incremento de los beneficios empresariales distribuidos a los accionistas y de los intereses financieros pagados por los préstamos solicitados, la parte del beneficio que no se reinvierte en la empresa, que no incrementa su productividad. El porcentaje que representan ambos conceptos sobre el beneficio total pasó del 39% en 1995 al 60% en 2008. Esto muestra un menguante compromiso de los accionistas con sus empresas, que fue favorecido por la mejora en el tratamiento fiscal de los gastos financieros en el Impuesto de Sociedades, impulsado por el PP en los años noventa, ya que en términos fiscales era más rentable pedir créditos (incluso a los accionistas) para afrontar las necesidades de inversión de una empresa que aumentar su capital.


    Por ello resulta imprescindible incentivar la reinversión productiva de los beneficios de las empresas. La reducción del porcentaje de beneficios distribuidos a los accionistas (los que han generado inflación de precios y activos inmobiliarios) no reduce su riqueza, aunque sí su renta disponible. La reinversión de beneficios incrementa su patrimonio a largo plazo, el valor de las acciones (si la empresa cotiza en bolsa) o el valor de sus activos.


    Una mayor participación de los representantes de los trabajadores en el destino de estos fondos puede tener indudables efectos positivos en la productividad, ya que la implicación de los trabajadores puede ser determinante para obtener mejoras en la posición de poder de mercado, e incluso de monopolio, a la que pueden acceder las grandes empresas en, al menos, tres aspectos: 1) el acceso a la tecnología, 2) los conocimientos de gestión en equipo y 3) la mejora de ideas de comercialización. Como reconoce la Fundación Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y Trabajo en su proyecto EPOC: «las propias empresas reconocen que la participación de los trabajadores es un elemento determinante en la generación de riqueza».


    Las experiencias desarrolladas en Alemania a través de los Consejos de Vigilancia, donde hay más de 800 empresas que disponen de ese órgano, o en Suecia, donde se desarrollaron los Fondos de Asalariados, ponen de manifiesto el papel que desempeña la participación de los trabajadores en la alta competitividad y productividad de las empresas de esos países. «La cogestión lleva a que el personal se identifique más con su empresa y los conflictos puedan ser solucionados en un marco de diálogo» (Angela Merkel dixit).


    II. Una reforma financiera que impulse una banca competitiva y eficiente, con un relevante papel de la banca pública, capaz de financiar las necesidades de inversión productiva de las empresas


    La reestructuración financiera no va a generar efectos positivos inmediatos en relación con el acceso al crédito y la reducción del coste de la financiación a menos que haya una clara apuesta por la banca pública, tanto para gestionar parte importante del stock de viviendas no vendidas como para impulsar el crédito a pymes y particulares.


    La Sareb (Sociedad de Gestión de Activos de la Reestructuración, más conocida como «banco malo») debería constituirse como un banco público que ejerza de garante del cuidado y financiación de un parque público de vivienda en alquiler, con especial atención al alquiler social, lo que podría paliar parcialmente la situación de pobreza a la que se enfrentan miles de españoles. Para ello, debería contar con un equipo muy profesional, independiente, y sobre todo que se creyese el proyecto desde una óptica de servicio público bajo control democrático.


    Dado el actual volumen de dinero público invertido en sanear la banca privada, debería plantearse que, como contrapartida a esas ayudas, el Gobierno imponga un control sobre la gestión de esas entidades que vaya en la dirección de crear una banca pública a través de las sinergias que pueden generarse en las entidades intervenidas (Novagalicia Banco, Bankia y Catalunya Banc, como parece que va a optarse en el caso de estas dos últimas) y aún no adjudicadas a otros bancos privados. La suma de activos de estas tres entidades situaría a ese banco público entre los cuatro primeros por volumen de activos el Gobierno debe usarlos para que el crédito llegue a los hogares y pymes.


    Las conclusiones de un estudio realizado sobre el comportamiento de 560 bancos privados y públicos en la actual crisis (Public Bank Lending in Crisis Time, Schclarek y Brei, 2011) son que los bancos públicos:


    
      	• Prestan más que el sector bancario privado. Los bancos privados redujeron el crédito, como media, un 5,5%, mientras que los bancos públicos incrementaron sus líneas de crédito en un 9,4%, contrarrestando la caída de crédito privado.


      	• Evitan parcialmente que la crisis financiera se extienda a la economía real.


      	• Tienen un importante papel en la reconversión de los sectores productivos tras la crisis.


      	• El crédito de los bancos públicos es muy importante para que las medidas de política monetaria de reactivación tengan éxito.

    


    Esto es debido a que, ante situaciones de crisis, los bancos públicos son más recapitalizables que los privados, ya que los gobiernos tienen más recursos que los banqueros privados y por ello sufren menos retiradas de depósitos, son considerados más seguros por los ahorradores y no tienen como único objetivo maximizar sus beneficios, sino también impulsar la actividad económica. El ejemplo del Banco Público de Dakota del Norte (EEUU) es paradigmático: se trata de uno de los estados de EEUU con menor nivel de desempleo, con superávit presupuestario y una de las mejores calificación de deuda. Una banca pública que cree crédito (dinero) buscando el bien común, sin dejar de lado la solvencia y la eficiencia.


    III. Una Política Industrial Sectorial (que incluya elementos de política comercial estratégica) que ofrezca a la inversión extranjera y a los capitales locales, un horizonte a largo plazo de rentabilidad de las inversiones mediante un incremento de la competitividad estructural de la economía española. Esto es, con medidas que actúen sobre las relaciones de producción nacionales entre diferentes sectores (reduciendo la escasez de producción de bienes intermedios y bienes de equipo), sobre el tamaño y poder del mercado de proveedores y clientes, y sobre la difusión de tecnología. Un nuevo modelo productivo en el que deberían desempeñar un papel fundamental los sectores exportadores de alta elasticidad-renta.


    La base económica que justifica la actuación estratégica del Estado para favorecer a un sector que compite en un mercado global, es que dicho sector de actividad puede generar más beneficios al conjunto de la economía que la cuantía de la ayuda recibida, lo que generará transferencias netas de rentas favorables al país, tal como realizan los países emergentes que están ganando cuota de mercado mundial (China; Brasil, que pasó entre 2001 y 2011 del 0,9% al 1,4%; Corea del Sur, del 2,4% al 3%), o los países desarrollados que menos la están perdiendo (Alemania, del 9,2% al 8,1%). Los sectores que deben ser analizados para ver si son susceptibles de contar con un importante apoyo público se clasifican en tres grupos:


    A) Producciones clave con efectos de arrastre al conjunto de la economía, como el sector energético y el de las telecomunicaciones (Transversales). En los mercados oligopólicos con alto nivel de regulación, como pueda ser el energético o el de telecomunicaciones, deben reducirse las incertidumbres asociadas al riesgo regulatorio, como ha sucedido en el sector de energías renovables. La regulación de esos mercados debe buscar un equilibrio entre la obtención de rentabilidades empresariales a largo plazo del capital invertido y los costes de esos bienes a los consumidores, en un marco de fuerte destrucción de empleo y de reducción salarial para muchos trabajadores, para evitar situaciones que ya se están produciendo, por ejemplo en el sector energético, y que suponen lo que se denomina «empobrecimiento energético» de amplios grupos sociales.


    B) Actividades de fuerte especialización nacional: fabricación de vehículos de motor, un sector de tecnología media-alta, que en el periodo 1998-2008 supuso el 25% de la exportaciones españolas, frente a un 11% que representó este sector en el total mundial de importaciones. La producción de alimentos, bebidas y tabacos, de bajo contenido tecnológico, que supuso el 9,6% de las exportaciones españolas en dicho periodo, mientras que a escala mundial significó el 5,7%. Y por último dos sectores de tecnología media-baja: la producción de minerales no metálicos, un 3,3% de nuestras exportaciones, tan sólo un 1,3% de las importaciones mundiales, y la construcción naval, un 1,3% de las exportaciones españolas, un sector que a escala internacional sólo representó el 0,4%.


    C) Industrias de alto crecimiento de la demanda mundial, esto es, sectores emergentes vinculados a la economía verde (Energías renovables, gestión de agua, energía y residuos, nuevas redes de transporte colectivo, química verde, forestal, agricultura ecológica) y de alta elasticidad renta, como son el turismo, la fabricación de equipos de sonido e imagen, la industria del papel y la edición (muy vinculada a factores culturales en los cuales el idioma tiene un papel fundamental) y los ya mencionados de fabricación de vehículos de motor y telecomunicaciones.


    Es evidente que en cada uno de los sectores mencionados conviven producciones de diferente valor añadido, de diversa intensidad tecnológica y de desigual elasticidad-renta que habrá que tomar en consideración en el diseño de una Política Industrial Sectorial que busque 1) mejorar los factores organizativos en la internacionalización de las empresas y 2) el incremento del nivel técnico y de calidad de los productos ofertados, ya que la diferenciación de los productos, por innovación o diseño, o del conjunto-empresa, a través de la marca, supone superar la competencia-precios de las producciones estandarizadas.


    IV. Una política energética que reduzca la dependencia, apueste por las energías renovables y diseñe un nuevo sistema de fijación de precios de la electricidad


    Es imprescindible reducir la elevada dependencia energética de combustibles fósiles de nuestro país, cerca de un 90%, que se debe principalmente a las necesidades de un sistema de transporte basado casi en exclusividad en el consumo de productos petrolíferos y derivados, y a un sistema de generación de electricidad que no saca todo el partido a las posibilidades de las energías renovables. Hay que recordar que, según el Inventario de 2013 de la OCDE sobre el apoyo presupuestario estimado y el gasto fiscal relativo a los combustibles fósiles, estos gozaron en España de subvenciones en 2011 por valor de 1.230 millones de euros y que, mientras que la producción primaria de energía por fuentes renovables se ha incrementado en los últimos diez años en nuestro país sólo en un 56%, en Alemania en ese mismo periodo lo ha hecho en un 257%, según el Eurostat Yearbook de 2011.


    Por ello es imprescindible la apuesta por medios de transporte más eficientes energéticamente (el impulso al ferrocarril para el transporte de pasajeros y, sobre todo, de mercancías y un mayor uso de medios de transporte colectivos en los núcleos urbanos) y la modificación sustancial del sistema de fijación de precios de la electricidad para reducir sus precios, aplicando al sector eléctrico la famosa frase de la economista Joan Robinson: «el mercado es un buen súbdito, pero un mal rey».


    Un sistema de subasta de la electricidad que diferenciara por tecnologías de generación, en función de la planificación indicativa realizada por el Gobierno, supondría limitar el poder de mercado de las grandes empresas energéticas, dejando de subvencionar la energía generada por las empresas que ya han amortizado sus inversiones, las nucleares y las hidroeléctricas, las cuales deberían retornar sus concesiones al Estado.
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