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    Crónicas eléctricas


    Breve y trágica historia del sector eléctrico español
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    ¿Sabía usted que, igual que hoy en España existe un banco malo, en su día creamos una eléctrica mala? ¿Que, tal como hoy rescatamos las autopistas privadas arruinadas, hace tres décadas corrimos en auxilio de las centrales nucleares? ¿Que los días de nervios, confusión, caídas en bolsa y pérdidas millonarias alrededor de Bankia ya se vivieron, casi paso por paso, en la caída de la eléctrica Fecsa? ¿Que, igual que las últimas reformas educativas estrangulan a la escuela pública para dar oportunidad de negocio a la privada, otro tanto hicieron varios Planes Energéticos Nacionales con la instalación de centrales eléctricas? ¿Que la liberalización del sector eléctrico, cuyo precio aún pagamos, se defendió con, palabra por palabra, las mismas falacias con que hoy se aboga por la privatización de la sanidad?


    El sector eléctrico español es un ejemplo de manual de lo que sucede, y cómo sucede, cuando se deja en manos privadas un sector estratégico. El resultado final es tristemente conocido; los métodos (marco discursivo, argumentos concretos y maniobras) que usaron entonces las elites económicas y políticas, no tanto. Es de interés recordarlos ahora que esas mismas elites pretenden hacer algo equivalente, y de idéntica forma, con otros sectores clave como la sanidad o la educación.


    José Luis Velasco Garasa (Calahorra, 1981), es doctor en Física e investigador en energía de fusión. Desde 2012 es miembro del Observatorio Crítico de la Energía, un grupo de jóvenes científicos, ingenieros y arquitectos que, unidos en torno a un análisis común de los problemas de la sociedad, realiza una actividad pública orientada a contribuir a la transformación y regeneración del sistema democrático. Fundado en 2007 con la convicción de que aquellos miembros de la sociedad que han sido provistos de una formación técnica tienen una responsabilidad hacia ella, intenta generar un discurso riguroso e informado para abordar los problemas combinando la solvencia del método científico con la conciencia política y social. Como parte de este proyecto colectivo, José Luis Velasco escribe habitualmente en prensa sobre la insostenibilidad de nuestros modelos energético y económico.
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    El Observatorio Crítico de la Energía (OCE) es fundado a comienzos de 2007 por un grupo de jóvenes ingenieros y científicos que, unidos en torno a un análisis común de los problemas de la sociedad, deciden comenzar una actividad pública orientada a la transformación y regeneración del sistema democrático. Los principios sobre los que se organiza dicha actividad tienen su origen en una crítica a la insostenibilidad ecológica y económica de nuestra sociedad, y a la degradación de la cultura democrática. Concebido como una organización de carácter esencialmente progresista y crítico, el OCE es un foro de discusión y análisis en el que se intenta generar un discurso riguroso e informado para abordar estas cuestiones desde una postura que combine la solvencia del método científico con la conciencia política y social.

  


  
    


    [Franklin] arrebató el relámpago al cielo y el cetro al tirano.


    Frase atribuida al barón de Laune, alrededor de 1778


    A pesar de mis experimentos con la electricidad, el relámpago sigue cayendo sobre nuestras cabezas; en cuanto al tirano, fuimos más de un millón de hombres los que le arrebatamos el cetro.


    Benjamin Franklin, Carta a Félix Nogaret, 1781

  


  
    Preámbulo


    El sector eléctrico ha sido definido en alguna ocasión como «el más espectacular ejemplo de autorregulación de todo un sector económico por las propias empresas, bajo una supervisión lejana de la Administración, hecha en una economía contemporánea». Esta descripción, realizada precisamente por un antiguo directivo de la patronal de empresas del sector, es, sin duda, bastante acertada; y los resultados del experimento deberían ser suficientemente claros como para que cortemos por lo sano con él: tenemos una de las electricidades más caras de Europa, una deuda de decenas de miles de millones de euros con un oligopolio de compañías eléctricas, las cuales doblan en beneficios a sus homólogas europeas mientras cortan el suministro a casi un millón de familias al año, y nuestra política energética es virtualmente inexistente.


    Sin embargo, incluso para aquellos que seguimos razonablemente de cerca la actualidad, se hace difícil conocer todos los aspectos del proceso que nos ha traído hasta aquí, ya sea porque algunos se desarrollaron hace décadas, ya sea porque, aunque más recientes, han quedado enterrados bajo el ruido mediático. En esta recopilación, daremos un somero repaso a lo ocurrido en el sector eléctrico durante las últimas cuatro décadas. Para ello, haremos uso de la hemeroteca: trataremos de separar el grano de la paja extrayendo, ordenando y dando coherencia a las noticias que nos parezcan más relevantes.


    La elección de la prensa escrita como principal fuente de información se aparta de lo habitual (y, en general, aconsejable) en trabajos de este tipo1. En tiempos en que los medios de comunicación se financian principalmente con publicidad proveniente, en parte, de las grandes eléctricas, y en que la banca es acreedora o accionista importante de unos y otras, es legítimo dudar de la absoluta fiabilidad de todas las fuentes de las que bebe este trabajo. Poco puede hacerse aquí al respecto para, por ejemplo, solventar omisiones (aunque habrá casos en que serán clamorosas). Aun así, el lector encontrará un conjunto de relatos en los que las grandes empresas eléctricas no salen demasiado bien paradas; se le deja a él la tarea, si sospecha que el contenido está sesgado a favor de estas, de imaginar cómo de (aún más) horrible es la realidad.


    En todo caso, es conveniente insistir en que este trabajo es divulgativo y no trata, como lo haría uno académico, de analizar exhaustivamente y por primera vez un aspecto concreto del tema sobre el que versa. Por el contrario, revisita información bien conocida salvo para aquellos que no vivimos, o vivimos inconscientemente, las décadas de los setenta, ochenta y noventa. Además, pretende ante todo proporcionar al lector no experto en el campo (y quizá no enormemente interesado en él) una visión general y de lectura relativamente fácil y amena. Con esto en mente, donde ha sido posible se han evitado los tecnicismos, y se ha incluido un glosario breve al final del texto. El acceso a la hemeroteca electrónica de varios diarios da además al lector ávido de más información la posibilidad de seguir los enlaces, buscarla por sí mismo y profundizar. En particular, podrá verificar que hasta los más increíbles entrecomillados corresponden a declaraciones reales.


    Finalmente, la forma en que este texto se aproxima a la historia del sector eléctrico trata de hacer notar al lector los claros paralelismos con la información que lee hoy en los periódicos acerca de otros temas. El guiño a Crónicas Marcianas que contiene el título no es, por tanto, ocioso: esta obra de Ray Bradbury es formalmente una novela de ciencia ficción, compuesta de una serie de relatos disconexos que tienen lugar en un oscuro y hermoso Marte; sin embargo, el Planeta Rojo es para el escritor principalmente un escenario sobre el que diseccionar al ser humano y sus miserias. Del mismo modo, aunque este texto consta de crónicas muy variadas (en tono, época, protagonistas y desenlace) sobre el sector eléctrico español, no se limita a hacer un repaso histórico de este, sino que trata de usarlo como marco desde el que analizar aspectos más generales del presente de nuestro país. Al fin y al cabo, a quien siga de cerca la actualidad (y probablemente a quien no lo haga) no se le escapará que muchos de los acontecimientos pasados que aquí se narran se repiten casi paso por paso hoy en día en otros sectores: el lector conocerá que, igual que hoy tenemos bancos malos, en su día hubo eléctricas malas; que, tal como hoy salimos en auxilio de autopistas privadas, hace tres décadas rescatamos centrales nucleares; tal vez se acordará de su colegio, instituto o universidad cuando lea sobre Planes Energéticos Nacionales que estrangulan a la empresa pública para dar oportunidad de negocio a la privada; sin duda se escandalizará al leer a ministros defendiendo la liberalización del sector eléctrico con, palabra por palabra, las mismas falacias con las que hoy se aboga por la privatización de la sanidad.


    A lo largo de estas crónicas se hará evidente que el sector eléctrico, aun con sus particularidades, no es un caso especial y aislado, sino que, por el contrario, es un ejemplo canónico de por qué, cómo y con qué consecuencias los ciudadanos podemos llegar a perder completamente el control sobre un sector estratégico. Un objetivo de este texto, quizá el más importante, es divulgar esta tesis, y con ello contribuir humildemente a que lo que ha sucedido con la electricidad no vuelva a ocurrir con los sectores que son hoy objetivo de una nueva ofensiva neoliberal.


    La mayoría de las ideas plasmadas en este libro han nacido, madurado y tomado forma final en el seno del Observatorio Crítico de la Energía, uno de cuyos objetivos fundacionales es precisamente servir de foro de debate riguroso sobre asuntos de esta naturaleza. Como consecuencia, discusiones planteadas por Cristóbal Gallego, Daniel Carralero, Iván Calvo, Marta Victoria y Raquel del Río, entre otros, aparecen frecuentemente en este texto, en ocasiones transcritas casi literalmente. También han sido relevantes las aportaciones «externas» de Gabriel Porquet desde Detroit, de Arturo Alonso desde Roma, de Sara Rodríguez y, por supuesto, de Alicia Nieto. Por último, ha sido continua fuente de inspiración el maravilloso ejemplo de los múltiples movimientos sociales nacidos a la luz del 15M, entre ellos la Marea Blanca, la Marea Granate, la Marea Verde, la Marea Violeta, la Plataforma por un Nuevo Modelo Energético y, cómo no, la Plataforma de Afectados por la Hipoteca; también, para qué negarlo, la miserable reacción contra ellos de las elites políticas y económicas. Sin todas estas contribuciones, este libro sería muy diferente o, con casi total probabilidad, no existiría. Así pues, si bien su firma es individual, su autoría es compartida.


    
      1 Nos basaremos fundamentalmente en la hemeroteca del diario El País, por ser la que cubre de forma más completa y accesible el periodo que comienza en 1976, y la completaremos con otras fuentes donde sea necesario.

    

  


  
    Capítulo I


    Reabriendo el debate eléctrico


    1977-1979
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            Por inaudito que pueda parecernos en estos tiempos de enorme déficit democrático, durante los primeros años de la Transición llegó a debatirse, en los medios de comunicación, en el Consejo de Ministros y en el Congreso de los Diputados, qué modelo energético debía adoptar España. En este capítulo repasamos las posturas y declaraciones de cada uno de los actores involucrados en el debate; también cuál fue el desolador resultado final.

          
        

      
    


    


    Supongamos que una mañana, al despertar, escuchamos en la radio al ministro de Industria afirmar que es necesario el «refuerzo de la actuación administrativa de control y el seguimiento continuado de las actuaciones sectoriales y empresariales en todos sus aspectos». Y que, acto seguido, el ministro defiende que la «programación de las actuaciones de los distintos subsectores, y de las empresas que se enmarcan en cada uno de ellos, debe estar rigurosamente supeditada al Plan Energético Nacional». Y que acaba apuntando que «el control sobre la actividad de las compañías podría establecerse a partir de la presencia de delegados gubernamentales en las sociedades privadas». A estas alturas, creeremos sin duda que los sóviets han tomado el poder durante la noche o que, de algún modo, nos hemos trasladado durante el sueño a alguna república latinoamericana, de esas que tan mala prensa tienen en nuestro país. O, peor todavía, que los populistas han ganado las elecciones generales.


    Nada más lejos de la realidad: esta es literalmente la postura que defendía[1] el ministro de Energía e Industria español[2], de UCD (Unión de Centro Democrático), en 1979, y que planteó abiertamente a las eléctricas[3]. Lo hizo, por cierto, sin gran oposición de los grupos políticos situados más a la derecha (como Alianza Popular, el embrión del actual Partido Popular [PP]), que se limitaban a pedir que esos controles «no perturbaran la eficacia del sistema eléctrico»[4].


    Es de imaginar que al menos las compañías eléctricas pondrían el grito en el cielo ante tamaña intromisión pública en asuntos privados. Tampoco ocurrió así: el presidente de Unesa, la patronal de las grandes eléctricas, afirmaba por esas fechas que «nunca se habían opuesto ni se opondrían a que se estableciera el conveniente control sobre su actividad», y que «se habían ajustado y estaban dispuestos a hacerlo a las directrices y objetivos señalados por la política energética del país y a dar pública cuenta del resultado»[5]. En particular, en el tema nuclear, las eléctricas aceptaban que eran «los Gobiernos los que deben dar la respuesta adecuada», la cual sería «acatada de forma serena y responsable»[6].


    Pero, si la derecha y las organizaciones empresariales aceptaban postulados que hoy serían inimaginables quizá incluso en el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), ¿cuál era entonces la postura del PSOE? Lo que afirmaba este partido era que se debía «caminar hacia una pronta y rápida nacionalización del sector. […] Esta medida instrumentaría una mejor planificación del conjunto energético»[7]. No sólo había motivos económicos para la nacionalización, sino también ideológicos, porque «las empresas eléctricas, de clarísimo poder político y económico, no pueden estar en otro lugar que no sea el sector público» y, en particular, no era posible que siguiera en sus manos la política nuclear. Similares actuaciones defendía el Partido Comunista, que además pedía «asegurar la participación de las demás fuerzas sociales en las decisiones sobre política energética»[8]. Grupos como Alianza Popular se oponían tibiamente a esas demandas afirmando que «la defensa de los intereses generales no pasa forzosamente por la empresa pública o las nacionalizaciones»[9]. Argumentos que recuerdan por cierto en contenido y (falta de) fervor a los que actualmente podemos escuchar a algunos dirigentes socialistas[10]. Los argumentos de las eléctricas, a la defensiva, tampoco eran muy contundentes: se limitaban a sostener que «el sector eléctrico [había] cubierto satisfactoriamente en el pasado los objetivos que le correspondían», y a preguntarse, por tanto, «¿en qué y por qué va a mejorar la actividad de las empresas eléctricas si se cambia su sistema de propiedad?»[11].


    Si bien las declaraciones de los diferentes actores (exceptuando la de los comunistas) pueden parecernos marcianas a la vista de las que sostienen en la actualidad, el desenlace del debate lamentablemente nos es más familiar. Finalmente las nacionalizaciones, que fueron defendidas[12] por algunos sectores del Gobierno y llegaron a discutirse en Consejo de Ministros, desaparecieron del Plan Energético Nacional. Dicho Plan, que contenía las primeras directrices de política energética del país desde el fin de la dictadura, llegó al Congreso de los Diputados en verano de 1979, tras años de aplazamientos; fue aprobado mediante el rodillo parlamentario de UCD[13] y entre acusaciones de corrupción[14] relacionada con el supuesto apoyo financiero prestado por el sector eléctrico a este partido en la anterior campaña electoral. El diario El País ya había contado en su editorial[15] cómo los «sectores más integristas del sector eléctrico [habían] recuperado una parte sustancial de su tradicional poder y recompuesto sus mecanismos de influencias» y que, como consecuencia, «recónditos y probablemente fácticos poderes [habían] alterado sustancialmente el último proyecto del Plan Energético, en el tránsito desde la mesa del Consejo de Ministros a la Secretaría del Congreso de los Diputados» con procedimientos que debían ser calificados, «con la terminología más suave, como claramente antidemocráticos». Acababa el editorial hablando de cómo «el sector eléctrico, con su intransigencia, intentaba prolongar su siniestro pasado».


    Tras esa demostración de fuerza de las eléctricas, como veremos, el marco del debate eléctrico fue desplazándose a lo largo de los años, pasando de un consenso absoluto en la necesidad de que el Estado planifique el sector a la situación actual, en que se nos repite sin cesar que la liberalización y la competencia acabarán con todos sus problemas. Este fenómeno, que no es en absoluto ajeno a lo ocurrido en otros sectores y otros países, merecerá un tratamiento aparte. En este capítulo queremos simplemente acabar con una reflexión a partir de dos extractos del texto que, aún tras la mencionada injerencia, incluía el Plan Energético Nacional aprobado[16]:


    Se propiciará la creación de una asociación de todas las empresas del sector eléctrico que tenga como finalidad la óptima utilización y distribución de los recursos de energía disponibles. […] Estará facultada para dar instrucciones a las empresas respecto de la mejor utilización de los medios de generación y transporte. Su actuación estará intervenida por un delegado del Gobierno, con capacidad para impartir las instrucciones de aquel vinculantes para el consejo de la sociedad y con derecho de veto sobre cuantos acuerdos del consejo considere lesivos a los intereses públicos.


    La ordenación y expansión del sector energético, piedra angular del futuro económico español, debe adecuarse al criterio constitucional de acuerdo con el cual «toda la riqueza del país en sus distintas formas, y sea cual fuese su titularidad, está subordinada al interés general».


    Huelga decir que el segundo punto no se cumple en absoluto y que nuestro sistema eléctrico no está subordinado, ni directa ni indirectamente, al interés general. Es evidente que el intento de control por parte del Estado (real o impostado, grande como en aquel Plan Energético Nacional o pequeño como ahora) sobre las grandes empresas privadas del sector eléctrico ha fracasado. Pensamos, por tanto, que es momento de volver a abrir ese debate que se nos hurtó hace años. Al fin y al cabo, aunque hayan pasado más de tres décadas, las leyes del electromagnetismo no han cambiado; la energía eléctrica sigue generándose mayoritariamente mediante turbinas; sigue sin poder almacenarse en grandes cantidades; sigue transportándose el líneas de alta tensión y distribuyéndose en líneas de media y baja tensión; sigue requiriendo planificación a largo plazo, inversiones relativamente grandes y financiación… Y muchos argumentos que eran válidos entonces[17] siguen siéndolo hoy, por encima de todos el de la defensa del interés general.


    Sólo un acontecimiento ha alterado las reglas del juego, y este es la aparición y desarrollo de las energías renovables. Estas permiten una gestión energética, además de sostenible, no centralizada y cooperativa, donde los consumidores pueden convertirse simultáneamente en productores. Por lo tanto, a la opción de la nacionalización se ha sumado una nueva alternativa que posibilita, de primera mano, cierto control ciudadano sobre el sector. Es a su vez una herramienta que nos permitirá reabrir un necesario debate público que se cerró en falso en el pasado, y que hará que esta vez seamos los ciudadanos quienes decidamos qué modelo energético queremos.


    


    
      
        [1] «El Estado no puede convertirse en un hospital o asilo de empresas», El País, 04/04/1978 [http://elpais.com/diario/1978/04/04/economia/260488828_850215.html].

      


      
        [2] A lo largo de las cuatro últimas décadas, la denominación y competencias de los ministerios, y en particular del que dicta la política energética, han cambiado en numerosas ocasiones. Se intentará que esto resulte transparente para el lector.

      


      
        [3] «El Ministro de Industria se opone a determinadas propuestas del Plan Energético», El País, 14/02/1978 [http://elpais.com/diario/1978/02/14/economia/256258822_850215.html].

      


      
        [4] «Todos los grupos parlamentarios excepto UCD se oponen al Plan Energético», El País, 27/10/1978 [http://elpais.com/diario/1978/10/27/espana/278290807_850215.html].

      


      
        [5] «En este momento el sector eléctrico no constituye ningún grupo de presión a nivel político», El País, 23/11/1978 [http://elpais.com/diario/1978/11/23/economia/280623604_850215.html].

      


      
        [6] «El presidente de Iberduero insiste en la necesidad de que España acepte la opción nuclear», El País, 06/05/1979 [http://elpais.com/diario/1979/05/06/economia/294789603_850215.html].

      


      
        [7] «La energía, un problema político», El País, 20/10/1977 [http://elpais.com/diario/1977/10/20/economia/246150030_850215.html].

      


      
        [8] «Todos los grupos parlamentarios excepto UCD se oponen al Plan Energético», art. cit.

      


      
        [9] Ibid.

      


      
        [10] «Rubalcaba y Pablo Iglesias discuten por el modelo eléctrico en España», Cuatro, 13/12/2013 [http://www.cuatro.com/las-mananas-de-cuatro/2013/diciembre/Rubalcaba-Pablo-Iglesias-Nacionalizar-electricas_2_1719405069.html].

      


      
        [11] «En este momento el sector eléctrico no constituye ningún grupo de presión a nivel político», art. cit.

      


      
        [12] «Parece probable que nacionalizaciones eléctricas no prosperen», El País, 17/02/1978 [http://elpais.com/diario/1978/02/17/economia/256518007_850215.html].

      


      
        [13] «El control del sector eléctrico y el número de nucleares enfrentó a UCD y la izquierda», El País, 29/07/1979 [http://elpais.com/diario/1979/07/29/espana/302047204_850215.html].

      


      
        [14] «Aprobadas tres resoluciones genéricas sobre el Plan Energético Nacional», El País, 28/07/1979 [http://elpais.com/diario/1979/07/28/portada/301960801_850215.html].

      


      
        [15] «La fuerza del watio», El País, 01/07/1978 [http://elpais.com/diario/1978/07/01/economia/268092020_850215.html].

      


      
        [16] «Resoluciones aprobadas sobre el Plan Energético Nacional», El País, 29/07/1979 [http://elpais.com/diario/1979/07/29/espana/302047205_850215.html].

      


      
        [17] «Banca y monopolios: un pacto con la realidad / y 2», El País, 19/01/1977 [http://elpais.com/diario/1977/01/19/economia/222476418_850215.html].

      

    

  


  
    Capítulo II


    ¿Qué empresa pública?


    1976-1998
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            Uno de los debates abiertos a finales de la década de los setenta era, como hemos visto, el del papel de lo público en sectores estratégicos. En ese momento, ENDESA era la mayor empresa pública española y la que más beneficios daba. Lamentablemente, el hecho de estar sujeta formalmente al control democrático no hacía que actuara, ni muchos menos, subordinada al interés público. Como veremos en este capítulo, su comportamiento no era fundamentalmente diferente al de sus rivales privadas.

          
        

      
    


    


    Las desastrosas consecuencias de la liberalización del sector eléctrico, privatización de la empresa pública (ENDESA) incluida, hacen cada vez más clara la necesidad de que los ciudadanos recuperemos el control del sector. Además de una mayor (y por supuesto mejor) regulación, la posibilidad de su nacionalización se pone ocasionalmente sobre la mesa. Esta última medida se trata sin duda de una opción perfectamente legítima, que además viene recogida en la Constitución Española[1], que dice que «Toda la riqueza del país en sus distintas formas y sea cual fuere su titularidad está subordinada al interés general», y que «Mediante ley se podrá reservar al sector público recursos o servicios esenciales, especialmente en caso de monopolio, y asimismo acordar la intervención de empresas cuando así lo exigiere el interés general». Sin embargo, no está de más recordar que tal decisión, tomada de forma aislada, no garantiza en absoluto la defensa del interés público. Para ponerlo de manifiesto, daremos un breve repaso al comportamiento de ENDESA entre mediados de la década de los setenta y finales de la de los noventa, cuando todavía era de todos.


    Comenzamos en 1976, cuando ENDESA puso en funcionamiento la central térmica de As Pontes de García Rodríguez (La Coruña). Según la prensa, su construcción «se había distinguido por una notable inseguridad en el trabajo», con dieciocho trabajadores muertos por accidente en tres años[2]. Se inauguró, además, entre acusaciones de impago de los terrenos utilizados para su construcción[3]. La seguridad laboral no mejoró al comenzar a operar: pocos meses después de la apertura, una alerta radiactiva movilizó a gran parte de los trabajadores ante el «silencio absoluto» de los responsables de la empresa[4]. Un aparato radiográfico averiado, usado en la comprobación de la reparación de un tubo, se había dejado descuidado en un taller. La dosis de radiación emitida por el dispositivo no había podido medirse debido a la ausencia de detectores adecuados en la central.


    ENDESA se alejaba también de la virtud en el respeto de los derechos laborales. Por ejemplo, en septiembre de 1978, se convocó una huelga (huelga legal en la terminología de la época) ante la falta de homologación de los convenios de la compañía, los cuales afectaban a más de 5.000 trabajadores[5]. También se registraron huelgas de hambre y concentraciones en delegaciones del Gobierno en protesta por despidos[6], y paros para exigir el mantenimiento de puestos de trabajo[7]. ENDESA también provocó indirectamente huelgas en otras empresas del sector minero al no hacer frente a sus deudas con ellas, lo que a su vez impedía a estas pagar a sus trabajadores[8]. También hubo encierros en pozos mineros en protesta por el sistema de trabajo, que obligaba a alargar la jornada laboral diaria hasta que se alcanzara la producción prevista[9]. En efecto, el Ministerio de Trabajo multó a ENDESA por exceso de horas extraordinarias, lo cual contravenía lo dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores[10]. Por poner en perspectiva este comportamiento para con sus trabajadores, ENDESA tenía por entonces beneficios milmillonarios (en pesetas)[11] que crecían anualmente[12]. Cinco años después, la empresa seguía con esa práctica[13], a pesar del enorme índice de paro de las zonas mineras.


    El aspecto medioambiental también fue conflictivo. La contaminación fue una de las causas que estuvo detrás de varias manifestaciones de campesinos cerca de la central térmica de As Pontes de García Rodríguez (La Coruña)[14]. También la construcción de la central de Andorra (Teruel) creó inquietud entre los vecinos de la zona[15], preocupados porque su toma de aguas podía afectar a los regadíos.


    A finales de la década de los ochenta se acusó a ENDESA de causar, con esta misma central, lluvia ácida en la provincia de Castellón, con la correspondiente degradación de los bosques de la zona. El Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo afirmaba entonces que «jamás podría ser determinada» la causa de dicha degradación; se habían venido elaborando estudios oficiales desde 1982 y ninguno había sido concluyente[16]. ENDESA achacaba la pérdida de árboles a la sequía, a pesar de que se conocía desde hacía siete años, por estudios de la Escuela Superior de Montes de Madrid, el exceso de dióxido de azufre en los alrededores de la central[17]. Tras años de pasividad de la Administración, en 1987 varios ayuntamientos demandaron a ENDESA por daños y perjuicios, y en 1989 se unieron para presentar una querella criminal por presunto delito ecológico[18]. Consideraban probado que, desde 1982, más de 100.000 pinos de la comarca habían muerto y más de 8.000 hectáreas de bosque habían sido afectadas por culpa de la central. Los directivos de ENDESA aseguraban por el contrario que, tras un enorme esfuerzo inversor en medidas anticontaminación, la central cumplía la legislación vigente[19]. Notemos que, tras ese supuesto enorme esfuerzo, la central de Andorra había obtenido unos beneficios de 15.000 millones de pesetas sólo en 1990[20]. También que, dos años después, Greenpeace denunciaría a ENDESA por hacer publicidad ecológica engañosa con su campaña «Energía viva. La naturaleza, la tierra y el agua nos merecen el máximo respeto», alegando que dos de sus centrales, la de As Pontes de García Rodríguez y la de Andorra, habían sido catalogadas en 1989 como primera y tercera más contaminantes de Europa[21]. Años más tarde, en 1993, se anularon todas las actuaciones judiciales por defecto de forma[22].


    Causó también cierto revuelo el ofrecimiento por parte de ENDESA al Ministerio de Sanidad de su central térmica de Ponferrada (León) para quemar el aceite recogido en las zonas afectadas por el llamado «síndrome tóxico de la colza»[23]. Era dudoso que este procedimiento fuera seguro o incluso técnicamente posible, dado que estas instalaciones estaban diseñadas para la quema de combustibles sólidos. Los posibles riesgos sanitarios asociados dieron lugar a protestas de los vecinos de Ponferrada[24], cuyos ayuntamientos no habían sido informados, y a comunicados en contra por parte de los trabajadores de la propia central[25]. Finalmente, el traslado de aceite a la central fue suspendido[26] y se decidió destruirlo solamente después de celebrados los juicios[27]. Esto se llevó a cabo en 1998 en Francia, en instalaciones específicamente preparadas para el tratamiento de residuos líquidos[28].


    También en el exterior hizo ENDESA de las suyas. Siendo todavía pública, dio el salto al mercado latinoamericano adquiriendo el gigante chileno Enersis[29], que englobaba la distribuidora Chilectra y Endesa Chile (esta última había sido privatizada por el dictador Pinochet, quien había puesto al frente del equipo directivo a un hombre de confianza[30]). La compra de Enersis por ENDESA se realizó con muchas irregularidades. Tanto es así que lo que se había denominado en su día «negocio del siglo»[31] acabó siendo tildado de «chapuza nacional» por la oposición española[32], «robo del siglo» por el Gobierno chileno[33] y «querella del siglo» por la prensa de aquel país[34]: los directivos de Enersis que organizaron la venta percibieron por sus acciones un valor 750 veces superior al del resto de los accionistas; al poco tiempo se descubrió que ENDESA había conseguido unas condiciones muy favorables[35] (y «leoninas» para Enersis, se dijo[36]) de dichos directivos, condiciones que estos supuestamente no estaban facultados para conceder y que además ocultaron, mientras fue posible, al resto del accionariado[37]. Los grandes perjudicados fueron los fondos de pensiones chilenos, que eran accionistas mayoritarios de Enersis y perdieron más de 73.000 millones de pesetas[38]. Esta maniobra le costó a ENDESA numerosas querellas[39] y que su presidente tuviera que comparecer en el Congreso chileno[40] (pero no en el español[41]). «No queríamos entrar en Chile ni en Enersis con una actitud prepotente, pero si resulta que nuestra sensibilidad no ha coincidido con la sensibilidad del país, nosotros modificaremos [los acuerdos] hasta el límite de la defensa de nuestros intereses», dijo este poco antes de viajar a Chile[42].


    Aunque debiera ser obvio, no está de más aclarar que este tipo de comportamiento no fue exclusivo de la empresa pública. A modo de muestra, por aquellas mismas fechas, también los trabajadores de Fuerzas Eléctricas de Cataluña (Fecsa) denunciaron a la compañía por exceso de horas extras contra su voluntad y, de paso, también por eludir el pago de parte del IRPF y la contribución a la Seguridad Social[43]. Fecsa sufrió igualmente huelgas por desacuerdos en el convenio colectivo[44] y el director de una de sus centrales térmicas fue procesado por delito ecológico, acusado de haber causado lluvia ácida y, con ella, la muerte de bosque, cultivos y ganado[45]. En realidad, no es necesario ir tan atrás en el tiempo ni limitarse al sector eléctrico: comportamientos similares se denunciaron a finales de 2014 en la compañía de Arturo Fernández, que en ese momento era vicepresidente de la patronal de las grandes empresas privadas españolas[46].


    El ejemplo de Fecsa y sus similitudes con la trayectoria de ENDESA nos llevan a preguntarnos qué condiciones han de darse para que una empresa pública actúe de forma subordinada al interés general. Parece difícil que, compartiendo el sector con otras empresas privadas y siéndole exigidos los mismos objetivos (sostenibilidad financiera y beneficios crecientes año a año, por ejemplo), pueda evitar comportarse como ellas. Más aún si se nombra como su presidente a un convencido defensor del mercado, de la empresa privada y antiguo empleado de una de ellas[47], quien en 1979, ya siendo presidente de ENDESA, se oponía a las nacionalizaciones en el sector eléctrico[48], firmaba indecentes ensayos sobre teoría económica y afirmaba (¡en 1979!) que el Estado del Bienestar había superado sus límites lógicos[49]. Y es que de nada nos sirve nacionalizar ENDESA (¡o Iberdrola o, fuera del sector eléctrico, Telefónica!) si el secretario de Estado de Energía, el ministro de Industria y el presidente del Gobierno son Alberto Nadal, José Manuel Soria y Mariano Rajoy respectivamente, o sus predecesores. O, por ser precisos, si quienes ocupan esos cargos gobiernan de la forma en que lo hacen ellos. Lamentablemente, no es cierto a día de hoy que «el control por unas Cortes democráticas y la crítica razonada y libre [hagan] todo lo demás»[50]: la crisis de representatividad de la democracia parlamentaria, en España y en el mundo, hace que control estatal haya dejado de significar automáticamente control ciudadano.


    Por suerte, los movimientos políticos que se han producido alrededor de las Elecciones Europeas de 2014 y las Elecciones Municipales, Autonómicas y Generales de 2015 nos permiten augurar un cambio de tendencia, hacia un mayor control de las instituciones por parte de los ciudadanos. Si dicho cambio se consuma, una de las medidas de los gobiernos que salgan de estas elecciones, además de una mayor y mejor regulación del sector energético, debería ser el desarrollo de una legislación que fomente el desarrollo de las energías renovables, la eficiencia energética, las cooperativas energéticas, el autoconsumo de energía y la venta de su excedente. Esto permitirá una participación activa, directa y continua de los ciudadanos en el sector energético, y un control real sobre este. Bien informados y organizados, actuando de forma colectiva, constituirán ellos mismos una suerte de empresa pública, en el más virtuoso sentido del término.


    


    
      
        [1] Constitución Española, Título VII, Artículo 128, 1978 [http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=128&tipo=2].

      


      
        [2] «Entra en funcionamiento la mayor central térmica convencional», El País, 30/10/1976 [http://elpais.com/diario/1976/10/30/economia/215478009_850215.html].

      


      
        [3] «Vecinos de las aldeas Vidueda», El País, 01/09/1977 [http://elpais.com/diario/1977/09/01/espana/241912820_850215.html].

      


      
        [4] «Fuga radiactiva en la central de Puentes de García Rodríguez», El País, 28/04/1977 [http://elpais.com/diario/1977/04/28/espana/231026413_850215.html].

      


      
        [5] «Petición de huelga legal en ENDESA», El País, 22/09/1978 [http://elpais.com/diario/1978/09/22/economia/275263219_850215.html].

      


      
        [6] «Desalojo de dirigentes del INTG», El País, 03/06/1982 [http://elpais.com/diario/1982/06/03/economia/391903225_850215.html].

      


      
        [7] «Convocada huelga en Endesa para presionar en el convenio», El País, 17/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/17/economia/540514818_850215.html] y «Los mineros de ENDESA secundaron la jornada de paro», El País, 27/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/27/economia/541378817_850215.html].

      


      
        [8] «Dificultades de las empresas mineras de El Bierzo para pagar las nóminas», El País, 01/05/1979 [http://elpais.com/diario/1979/05/01/economia/294357616_850215.html].

      


      
        [9] «800 mineros continúan encerrados en los pozos de ENDESA», El País, 19/02/1983 [http://elpais.com/diario/1983/02/19/economia/414457218_850215.html].

      


      
        [10] «Sanción por horas extraordinarias», El País, 17/07/1982 [http://elpais.com/diario/1982/07/17/economia/395704806_850215.html].

      


      
        [11] La mayoría de las cantidades dinerarias de este libro están expresadas en pesetas, ya que el euro entró en funcionamiento en España en 1999 y sustituyó completamente a la peseta en 2002: 1 euro equivale a 166,386 pesetas.

      


      
        [12] «Endesa obtuvo unos beneficios de 965 millones», El País, 01/04/1977 [http://elpais.com/diario/1977/04/01/economia/228697211_850215.html]; «Mil millones de beneficio en 1978», El País, 01/05/1979 [http://elpais.com/diario/1979/05/01/economia/294357617_850215.html]; «La Empresa Nacional de Electricidad quintuplica sus beneficios en 1980», El País, 06/01/1981 [http://elpais.com/diario/1981/01/06/economia/347583607_850215.html]; «El beneficio bruto de ENDESA superó los 20.000 millones de pesetas», El País, 06/06/1981 [http://elpais.com/diario/1981/06/06/economia/360626412_850215.html], y «Los beneficios de ENDESA en 1981 superarán los de 1980», El País, 16/01/1982 [http://elpais.com/diario/1982/01/16/economia/379983608_850215.html].

      


      
        [13] «El comité de ENDESA denuncia un exceso de horas extras», El País, 28/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/28/economia/565052417_850215.html].

      


      
        [14] «Manifestación para reclamar puestos de trabajo», El País, 10/06/1977 [http://elpais.com/diario/1977/06/10/espana/234741634_850215.html].

      


      
        [15] «Inquietud entre agricultores de Teruel por la central térmica de Andorra», El País, 01/03/1978 [http://elpais.com/diario/1978/03/01/espana/257554815_850215.html].

      


      
        [16] «El MOPU niega que la central de Endesa en Teruel cause la “lluvia ácida” de Castellón», El País, 16/02/1989 [http://elpais.com/diario/1989/02/16/sociedad/603586804_850215.html].

      


      
        [17] «Grupos ecologistas de Castellón y Teruel demandan medidas contra la “lluvia ácida”», El País, 25/06/1989 [http://elpais.com/diario/1989/06/25/sociedad/614728805_850215.html].

      


      
        [18] «Once pueblos de Castellón se querellan contra ENDESA por presunto delito ecológico», El País, 24/05/1989 [http://elpais.com/diario/1989/05/24/sociedad/611964009_850215.html], y «El fiscal exige una fianza de 600 millones a ENDESA por presunto delito ecológico», El País, 10/06/1989 [http://elpais.com/diario/1989/06/10/sociedad/613432806_850215.html].

      


      
        [19] «Los directivos de ENDESA no tratan el problema de la “lluvia ácida”», El País, 12/11/1990 [http://elpais.com/diario/1990/11/12/sociedad/658364402_850215.html].

      


      
        [20] Ibid.

      


      
        [21] «Greenpeace denuncia a ENDESA por publicidad ecológica engañosa», El País, 28/02/1992 [http://elpais.com/diario/1992/02/28/sociedad/699231611_850215.html].

      


      
        [22] «Anuladas las acusaciones contra Endesa por la “lluvia ácida” de Castellón», El País, 23/03/1993 [http://elpais.com/diario/1993/03/23/sociedad/732841203_850215.html].

      


      
        [23] «Conversaciones entre ENDESA y Sanidad para quemar el aceite adulterado», El País, 13/11/1981 [http://elpais.com/diario/1981/11/13/espana/374454023_850215.html].

      


      
        [24] «Protestas en Ponferrada por la incineración del aceite de colza en la zona», El País, 15/11/1981 [http://elpais.com/diario/1981/11/15/espana/374626819_850215.html].

      


      
        [25] «Los trabajadores de ENDESA consideran ilegal la quema de aceite en Compostilla», El País, 18/11/1981 [http://elpais.com/diario/1981/11/18/espana/374886029_850215.html].

      


      
        [26] «Suspendido el traslado de aceite venenoso a la central térmica de Compostilla», El País, 17/11/1981 [http://elpais.com/diario/1981/11/17/espana/374799620_850215.html].

      


      
        [27] «El aceite de colza no será destruido hasta después del juicio», El País, 23/10/1986 [http://elpais.com/diario/1986/10/23/sociedad/530406006_850215.html].

      


      
        [28] «La última partida de aceite de colza viaja a Francia para su destrucción», El País, 14/11/1998 [http://elpais.com/diario/1998/11/14/madrid/911046254_850215.html].

      


      
        [29] «Endesa firma la adquisición de Enersis, la mayor eléctrica de Chile», El País, 04/08/1997 [http://elpais.com/diario/1997/08/04/economia/870645602_850215.html].

      


      
        [30] «Yurazseck, un zar pinochetista», El País, 22/10/1997 [http://elpais.com/diario/1997/10/22/economia/877471206_850215.html].

      


      
        [31] «Chile investigará si hubo irregularidades en la venta de Enersis a Endesa», El País, 30/08/1997 [http://elpais.com/diario/1997/08/30/economia/872892003_850215.html].

      


      
        [32] «El PSOE exige más información sobre la compra de Enersis por Endesa», El País, 03/09/1998 [http://elpais.com/diario/1998/09/03/economia/904773614_850215.html].

      


      
        [33] «El gerente de Enersis dice que seguirá en el cargo y el consejo aparece dividido», El País, 22/10/1997 [http://elpais.com/diario/1997/10/22/economia/877471203_850215.html].

      


      
        [34] «La polémica por la compra de Enersis divide a los políticos y empresarios de Chile», El País, 24/08/1998 [http://elpais.com/diario/1998/08/24/economia/903909602_850215.html].

      


      
        [35] «Endesa impone a su aliada chilena el control de las inversiones conjuntas en América Latina», El País, 14/10/1997 [http://elpais.com/diario/1997/10/14/economia/876780009_850215.html].

      


      
        [36] «Invertiremos en Latinoamérica desde Chile», El País, 19/10/1997 [http://elpais.com/diario/1997/10/19/economia/877212004_850215.html].

      


      
        [37] Chile impone una multa de 8.173 millones de pesetas a tres exdirectivos de Enersis», El País, 22/11/1997 [http://elpais.com/diario/1997/11/22/economia/880153214_850215.html].

      


      
        [38] «Los fondos de pensiones chilenos reclaman a los exgestores de Enersis», El País, 21/08/1998 [http://elpais.com/diario/1998/08/21/economia/903650408_850215.html].

      


      
        [39] «Endesa se enfrenta a nuevas querellas en Chile por la operación de control del grupo eléctrico Enersis», El País, 09/10/1998 [http://elpais.com/diario/1998/10/09/economia/907884018_850215.html].

      


      
        [40] «Martín Villa afirma en el Congreso de Chile que Endesa respetó la ley», El País, 13/11/1997, http://elpais.com/diario/1997/11/13/economia/879375608_850215.html].

      


      
        [41] «El Congreso no investigará la alianza entre Endesa y Enersis», El País, 21/01/1998 [http://elpais.com/diario/1998/01/21/economia/885337204_850215.html].

      


      
        [42] «Endesa negocia con los fondos de pensiones de Enersis para salvar la alianza con el grupo Chileno», El País, 26/10/1997 [http://elpais.com/diario/1997/10/26/economia/877816801_850215.html].

      


      
        [43] «Trabajadores de FECSA denuncian a la empresa por evadir impuestos», El País, 07/12/1977 [http://elpais.com/diario/1977/12/07/economia/250297213_850215.html].

      


      
        [44] «Huelga en Fuerzas Eléctricas de Cataluña», El País, 12/01/1978 [http://elpais.com/diario/1978/01/12/economia/253407622_850215.html].

      


      
        [45] «Procesado por delito ecológico e imprudencia el director de la central térmica de Cercs», El País, 29/08/1985 [http://elpais.com/diario/1985/08/29/sociedad/494114406_850215.html].

      


      
        [46] «Empleados de Arturo Fernández: “Nos deben dos nóminas y no sabemos si seguiremos en septiembre”»,eldiario.es, 20/08/2014 [http://www.eldiario.es/economia/Cantoblanco-Arturo_Fernandez-CEIM-CEOE_0_294320758.html].

      


      
        [47] «ENDESA y FENOSA negocian una asociación para producir electricidad con el carbón del Bierzo», El País, 26/07/1979 [http://elpais.com/diario/1979/07/26/economia/301788004_850215.html].

      


      
        [48] «Los problemas de ENDESA quedarán resueltos 1980 y podremos entrar en el campo nuclear», El País, 29/07/1979 [http://elpais.com/diario/1979/07/29/economia/302047213_850215.html].

      


      
        [49] «La encrucijada de la teoría económica», El País, 20/10/1979 [http://elpais.com/diario/1979/10/20/economia/309222005_850215.html].

      


      
        [50] «Banca y monopolios: un pacto con la realidad / y 2», El País, 19/01/1977 [http://elpais.com/diario/1977/01/19/economia/222476418_850215.html].

      

    

  


  
    Capítulo III


    Indígenas contra eléctricas


    1976-1982


    
      
        
        
      

      
        
          	
            [image: eje_03.png]

          

          	
            Durante las décadas de los setenta y los ochenta, en pleno debate sobre el papel de lo público en España, comenzó una fase de expansión de ENDESA y otras eléctricas españolas, con el inestimable apoyo del Estado español. Esta expansión fue lamentablemente un ejemplo extremo de las malas prácticas que discutimos en el anterior capítulo: parte de ella se llevó a cabo a costa de acabar con la riqueza y modo de vida de varias comunidades indígenas, cuya lucha describimos en este capítulo.

          
        

      
    


    


    Esquel en la tundra patagónica y Andalgalá en el preande argentino; las colinas boscosas de Chalatenango en El Salvador; el desierto peruano en Tambogrande; Sipacapa en la selva guatemalteca; Cochabamba en el altiplano boliviano. Todos estos son escenarios que aparecen en el muy recomendable libro Crónicas del estallido. Viaje a los movimientos sociales que cambiaron América Latina[1]. Quien lo lea comprobará que en prácticamente todos ellos, aunque los detalles cambian, la historia es fundamentalmente la misma: una gran empresa, con apoyo legal del correspondiente Gobierno nacional o regional, trata de explotar recursos naturales para su propio beneficio poniendo en peligro el modo de vida (agricultura, ganadería, pesca…) de una comunidad local. La desinformación da pronto paso a la coacción cuando las comunidades se organizan en asambleas, y, en muchas ocasiones, a la violencia ejercida o consentida por el Estado frente a la desobediencia civil de los nativos. Si bien en los casos recogidos en aquel libro predominan las empresas norteamericanas (o más bien empresas transnacionales con oficina central en Norteamérica), las compañías españolas también tienen un historial similar[2]. Sin ir más lejos, ENDESA fue hasta finales de 2014, además de la primera eléctrica de España, «la primera multinacional eléctrica privada de América Latina», según rezaba una sección de su página web[3][4]. A esa situación llegó varias décadas después de dar el primer salto a Chile, que explicamos brevemente en el anterior capítulo. Veamos cómo comenzó la expansión de ENDESA, que partió de un reducido número de centrales térmicas de carbón.


    En 1980, ENDESA precisaba ampliar la más antigua de estas centrales. Para ello, necesitaba 200 hectáreas de terrenos que no le pertenecían a ella, sino a unas 50 familias indígenas, por lo que trató de comprárselas. Contaba con el visto bueno del Gobierno central, que había preparado leyes a medida para este tipo de transacción. Sin embargo, no era la primera vez que los nativos se veían en esa tesitura: en dos décadas habían ido perdiendo hasta un 75 por 100 de sus tierras, que se había dedicado entre otras cosas a la construcción de una central hidroeléctrica y de la térmica que ahora ENDESA quería ampliar[5].


    Los nativos consideraban que la ampliación se hacía a costa de los terrenos de la comunidad más aptos para la agricultura y, por tanto, amenazaba una de las principales fuentes de ingresos de la población. Ya en el pasado, la pérdida de propiedades había traído la ruina a muchos de los antiguos pobladores, especialmente a los más jóvenes, que se habían visto obligados a emigrar a la ciudad y adoptar un nuevo modo de vida. Algunos de estos volvían ahora, mejor formados y empujados por la crisis económica, pero se les negaba el trabajo.


    Precisamente esta central térmica había causado graves problemas de contaminación en el pasado: las cenizas provenientes de las chimeneas habían dañado la producción agrícola. Por ese motivo, una comitiva de indígenas se había trasladado unos años antes a la sede de ENDESA en la capital estatal para mostrar «una colección de frutas y verduras ennegrecidas por las cenizas que», según uno de ellos, «provocaron sorpresas y risas entre los altos cargos». Sólo recientemente había aceptado la empresa reformar las chimeneas. Análisis farmacéuticos constataban también que el agua de la zona no era potable ni apta para usos domésticos o agrarios[6].


    Ya la expropiación del 75 por 100 anterior había sido problemática. La compañía había ofrecido precios que los nativos habían considerado irrisorios, y los había tenido que apoyar con coacciones y amenazas. El precio final había sido finalmente un 50 por 100 mayor del inicialmente ofrecido, gracias a una sentencia judicial favorable a los indígenas. Veinte años después, algunos de ellos seguían sin cobrar la diferencia entre el precio final y la oferta inicial, y las actas del juicio se habían «extraviado». Es más, algunos de los que habían vendido habían usado ese dinero para comprar nuevos terrenos, que eran justo los que ahora la empresa quería expropiar[7].


    Esta vez, por tanto, no querían malvender sus tierras. Querían al menos conseguir puestos de trabajo estables: solamente cuatro nativos trabajaban en la central térmica en ese momento, y la inversión en la ampliación sólo iba a dar trabajo a unos 70 trabajadores de fuera de la comunidad[8]. El regidor del pueblo había tratado sin éxito de mediar entre empresa e indígenas, intentando conseguir puestos de trabajo fijos para estos. Sólo después del comienzo de la resistencia, y no todos ellos, recibirían ofertas de trabajo, todas temporales.


    Ante esta situación, grupos de personas forzaron a ENDESA a sacar la maquinaria de los terrenos que pretendía expropiar; acto seguido formaron brigadas de vigilancia y retenes nocturnos para evitar que el personal de la empresa entrara de nuevo en ellos[9]. Hasta 140 personas, incluyendo mujeres, niños y el alcalde del pueblo, se situaban frente a la central de ocho de la mañana a diez de la noche. El resto del tiempo, dos turnos de noche permanecían vigilando el lugar, en una pequeña caseta construida por ellos mismos para resguardarse del frío del invierno.


    Consiguieron rechazar varias veces a los técnicos de la empresa que, acompañados de delegados gubernamentales[10], se acercaban a tomar medidas, pero no hubo incidentes graves. Ante la posibilidad de que el Gobierno mandara a las fuerzas públicas, afirmaban que, «si se meten con nosotros, nos defenderemos; pedimos al gobernador, como responsable del orden público, que trate de respetar el orden». Intervino, en efecto, el gobernador regional, aunque fue para pedir a los vecinos que no usaran la fuerza, sino la vía judicial. Días antes, una veintena de guardias habían desalojado a los concentrados, y el gobernador afirmaba que «las fuerzas del orden seguirían en la zona para garantizar el acceso a la empresa». Como respuesta, los vecinos en asamblea decidieron volver a cortar los accesos a la central[11]. Ya habían avisado anteriormente de que su movilización tenía carácter indefinido.


    Tras tres meses de negociación, se estuvo cerca del acuerdo[12]: los vecinos mantenían su demanda de puestos de trabajo fijo, pero plantearon sustituir las indemnizaciones en metálico por la permuta de los terrenos por otros en la zona, propiedad de ENDESA, que fueran útiles para la agricultura. La empresa se había negado a revisar su oferta económica, a pesar de que en 1980 había quintuplicado sus beneficios con respecto al año anterior[13].


    El principio de acuerdo se rompió un mes después, al tratar ENDESA de desmontar la negociación colectiva dirigiéndose individualmente a cada uno de los propietarios. Poco después lo hizo la resistencia de los nativos: la empresa requirió la presencia de las fuerzas del orden público, y 21 furgonetas y dos camiones llenos de policías llegaron de la capital regional. Tras intentos de negociación entre policías y nativos para que estos abandonaran el lugar, se trató de que al menos lo hicieran las mujeres y los niños, sin éxito. Por último, la policía lanzó botes de humo y cargó. El resultado fue de tres detenciones y al menos cuatro hospitalizados, incluidos un niño de 6 años y una mujer de 55. Fuentes gubernamentales afirmaban posteriormente no tener información concreta de los sucesos y sugerían que muchas de las contusiones podían deberse a caídas fortuitas después de la intervención de la policía[14].


    Llegados a este punto, es conveniente aclarar que, contrariamente a lo que el lector haya podido quizá imaginarse, las comunidades indígenas de las que hemos hablado en las últimas páginas no habitan en aldeas perdidas en los Andes chilenos o la Patagonia argentina: «nativo» e «indígena» significan simplemente «originario del país de que se trata»[15][16]. Nuestros nativos, llamados bercianos, eran (y son) naturales de la comarca del Bierzo, en la provincia de León; fueron guardias civiles llegados de León capital quienes, armados con porras, aseguraron que la central de Compostilla, en Cubillos de Sil, fuera ampliada, y fue una ley de expropiaciones redactada por el Gobierno de España la que fijó el precio que recibirían los campesinos por sus tierras.


    Aunque nuestros nativos no fueran americanos, las similitudes de su lucha con la de otros que sí lo eran es, eso sí, evidente; la misma ENDESA, tras convertirse en multinacional, participó en más de una de ellas[17]. Si hemos elegido relatar este caso particular, dejando además sin precisar el país de que estábamos tratando, es para hacer evidente que lo que se narra es una lucha de los de abajo contra los de arriba, y que en ella no desempeña un papel primordial la etnia o la nacionalidad.


    De hecho, en España ya habían tenido lugar sucesos similares anteriormente, con galegos vecinos de As Encrobas (La Coruña) como indígenas protagonistas. En este caso, la empresa era Lignitos de Meirama, filial de la eléctrica privada Fenosa: la compañía quería expropiar sus terrenos para explotar una mina de carbón con la que alimentar una central térmica en proyecto. Los vecinos consideraban la cantidad ofrecida por Fenosa claramente insuficiente. «¿Qué vamos a hacer nosotros con el poco dinero que nos dan y sin saber hacer otra cosa que cultivar la tierra?» decían[18], «nuestra vida estaba en esta parroquia y, si nos echan para explotar los lignitos, que nos manden a otro sitio donde podamos seguir viviendo con los medios que sabemos explotar, que son la agricultura y la ganadería […]. Nosotros no vamos a dejar que nos pisen, y que quede bien claro que, si el orden público se altera, no será por nuestra culpa». Impresionan las escenas de las que El País da cuenta cuando llegaron los ejecutivos de la empresa, acompañados de las autoridades y la Guardia Civil. «La energía es un bien nacional y hay que facilitar su producción. A usted le gusta llegar a su casa y encender la luz», decía un ejecutivo en perfecto castellano. «¡Pero si no tenemos luz!», contestaba con patetismo en gallego el campesino interpelado[19].


    La intervención del alcalde hizo inicialmente que se detuviera la expropiación para que pudieran establecerse negociaciones[20], pero meses después el acuerdo seguía sin llegar[21], así que la empresa trató de ocupar las fincas. Tras tres intentos infructuosos, en el cuarto lo hizo acompañada de setenta guardias civiles. A su paso salieron unos cien labradores, la mayoría de avanzada edad, armados con «palos, paraguas, zuecos, cintos y otros objetos». El resultado fue de cuarenta detenidos y veinte heridos, la mitad de ellos guardias civiles[22]. Entre los detenidos, un sacerdote; entre los lesionados, un comandante de la Guardia Civil[23].


    Como respuesta, tres mil personas se manifestaron frente a la sede de Fenosa para protestar por la expropiación, lo cual dio lugar a nuevas cargas y detenciones. Partidos políticos y gran variedad de asociaciones habían difundido más de un centenar de comunicados en solidaridad con los afectados[24]. El problema de fondo era la situación de pobreza de Galicia («dependencia colonial», se decía en alguno de los manifiestos); una de las consecuencias de esta era que, al estar poco desarrollada y, por tanto, sin gran industria, tenía ya excedente energético y la central era totalmente inútil para la región. No era la primera vez que se pasaba de la protesta particular a una más general: anteriormente, una manifestación de más de 5.000 personas en La Coruña había sido disuelta por la fuerza veinte minutos antes de que terminara, cuando los manifestantes comenzaban a entonar el himno gallego[25]; algunos detenidos denunciaban maltrato policial por negarse a contestar en castellano[26]. Siguieron a esta otras manifestaciones, en las cuales gente de diversos puntos de Galicia viajó a La Coruña para solidarizarse con los vecinos encrobeses en una ciudad tomada por la policía. «Estamos aquí», decían a El País[27], «para apoyar la lucha de unos hombres a los que se les quiere robar su medio de vida, su casa, sus tierras, todo lo que tienen. La policía nos golpeó en distintas calles de la ciudad. Se equivocan, no somos nosotros quienes deben ser perseguidos, sino los responsables de la terrible injusticia de As Encrobas». Tuvo lugar por entonces la desgraciada muerte de un estudiante, electrocutado cuando trataba de colocar una pancarta[28]. En el funeral, el cura Valcárcel (conocido como o cura das Encrobas) pronunció las siguientes palabras: «Tenemos que seguir luchando. La fuerza del capital, que es inhumana y no atiende a razones auténticamente sociales, cae ahora sobre nosotros. Debemos combatirla para que un día desaparezca del mundo, y los hombres sean libres en una sociedad realmente justa». Se oyeron en el funeral gritos de «Fora Fenosa, esta terra é nosa»[29].


    No mucho después, el conflicto parecía en vías de solución[30]. A partir de las manifestaciones, la empresa había empezado a mostrar interés en negociar, se paralizó la inminente ocupación, se eligieron representantes y el Gobierno regional nombró un mediador. Sin embargo, las discusiones se estancaron al negarse inicialmente Fenosa al traslado de población; también a la propuesta alternativa de participación de los afectados en el capital de la propia compañía, que estos demandaban, «ya que ponemos algo tan fundamental como las tierras, que es de donde va a salir el mineral»[31]. El mediador, en particular, dijo que tal cosa era un disparate. Cerrada esa vía, representantes de Fenosa y de los campesinos acabaron visitando varias zonas de la provincia de La Coruña donde relocalizar a estos[32]. No obstante, dos meses después, la situación no había cambiado, ya que las tierras que había ofrecido la empresa eran «un páramo sin agua y sin nada»[33]. Finalmente, esta solución fue también descartada[34]. Varios meses después, se acordó un precio para la venta de las tierras (hasta 30 veces superior a lo inicialmente ofrecido[35]) y la compañía se comprometió a ofrecer 350 puestos de trabajo a los desplazados menores de 55 años y pensiones a los que superaran esta edad[36].


    Cinco años después, la historia se repitió en forma de farsa[37]. Fenosa había revendido una parte de esos mismos terrenos a los campesinos, ya que, al parecer por un error de cálculo, pensaba que no precisaba hacer uso de ellos; ahora se daba cuenta de que sí los necesitaba y trataba de recuperarlos haciendo uso de nuevo de la ley de expropiación, ofreciendo menos de lo que había cobrado y «mediante el ofrecimiento verbal y la forma inapelable de lo toma o lo deja». Algunos de los nativos nuevamente afectados afirmaban que aún no habían terminado de cobrar lo debido tras la anterior expropiación. El único cambio en la historia, quizá acorde con el espíritu de los tiempos, es que en esta ocasión fueron agentes de una empresa de seguridad privada quienes trataron de abrir camino a los técnicos de la empresa a través de la barrera de campesinos. Iban armados y llevaban perros de presa, pero, según los vecinos, «no se atrevieron a entrar cuando vieron las estacas».


    Como epílogo, 30 años después, ya con la mina prácticamente agotada y la térmica comenzando a quemar carbón importado, vecinos de As Encrobas retuvieron a trabajadores de la empresa para protestar por el incumplimiento de las medidas contra la contaminación por carbón, que, decían, no les permitía ni abrir las ventanas de casa[38]. «Nosotros no sabemos la solución. Queremos vivir sin carbón», se quejaban los vecinos. «Va a ser difícil, al lado de una térmica», respondía el mediador nombrado por el Gobierno.


    «Queremos vivir sin vertidos», pueden terminar exigiendo muchos ciudadanos si siguen adelante las prospecciones petrolíferas frente a sus costas[39] o los planes de explotar yacimientos de gas mediante la técnica de fractura hidráulica o fracking[40] en España y en otras partes del mundo. Desde 2014, el Gobierno de España ha sacado adelante paquetes legislativos que dan manos libres a las empresas extractoras. Como respuesta, en casi todas las regiones (primero en Cantabria y quizá con Canarias como cabeza visible), los lugareños se han organizado en asambleas y plataformas[41] para combatir la desinformación[42] y parar las explotaciones. Sus motivos son claros: se pone en peligro el modo de vida de la región (el turismo, por ejemplo, en Canarias) en proyectos que no se llevan a cabo en beneficio de la comunidad sino de los intereses privados de unos pocos[43]. Usan técnicas arriesgadas[44] y las medidas de seguridad dependen en última instancia de las propias compañías privadas; son medidas que, además, tienen pocos incentivos para cumplir, dado que no se les obliga a responsabilizarse por la totalidad de los daños que puedan causar[45]. Tienen también el desgraciado precedente de haber salido impunes de desastres anteriores[46].


    Algunos municipios y comunidades autónomas han escuchado a sus ciudadanos y legislado para detener las prospecciones y explotaciones; la respuesta del Gobierno ha sido tratar de cerrar la vía legal[47]. Ante eso, ya ha habido manifestaciones, barricadas, disturbios y detenciones[48]. La política de prospecciones está ahora en pausa, así que no ha llegado todavía el momento en que los nativos se planten frente a la maquinaria; no cabe duda de que, cuando llegue, el Estado pondrá de nuevo a las fuerzas de seguridad al servicio de las empresas privadas[49], del mismo modo que lo hace en los desahucios bancarios[50]. No hay que esperar a ese momento para apoyarlos en su lucha[51]. Lucha que, al fin y al cabo, no es muy diferente a las que perdieron los bercianos de Cubillos del Sil y los galegos de As Encrobas. Tampoco a las que ganaron los aimaras y quechuas de Cochabamba, los mayas y los xincas de Sipacapa, los awajunes y wampís de Tambogrande, y los mapuches de Esquel y Andalgalá. Les costó sangre, sudor y lágrimas, pero todos ellos consiguieron, forzando la celebración de referéndums o practicando la desobediencia civil cuando se les negó la voz, torcer el brazo de los intereses privados e imponer la voluntad popular.
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    Capítulo IV


    Historia de una burbuja


    1976-2015
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            El tono del debate sobre el sistema eléctrico que hemos visto y veremos en capítulos de este libro no puede entenderse completamente sin volver la mirada también sobre las eléctricas privadas y la historia del parque nuclear español. Esta nos permitirá comprender, al menos en parte, el porqué de la tibieza inicial de las eléctricas y de su agresividad posterior. También nos hará poner en contexto la idea mil veces escuchada de que la energía nuclear es barata y nos explicaremos mejor el origen (y final) de la moratoria nuclear.

          
        

      
    


    


    «Nos volvimos locos. Nos creíamos (o el Gobierno nos creyó) ricos como Alemania y nos gastamos dinero que no teníamos en tonterías.» Desde 2008, todos hemos oído este tipo de afirmaciones en muchas ocasiones y en contextos muy variados. En particular, escuchamos que la electricidad es tan cara porque ahora nos toca pagar la ocurrencia de los molinillos de viento y el capricho de la moratoria nuclear; que, de hecho, lo que hay que hacer es permitir de una vez que se construyan nuevas centrales nucleares, que son las más baratas, y olvidarnos de tantos prejuicios ecologistas y tanto intervencionismo estatal. Todos lo hemos oído porque nos lo dicen siempre que tienen ocasión (y los medios les ofrecen muchas) los presidentes de las grandes eléctricas.


    Basta con mirar el precio del kilowatio-hora[1] para comprobar que la energía nuclear es más cara que la eólica, o que la solar fotovoltaica en muchos países (y eso que su precio no incluye muchos costes que subvenciona el Estado, como el tratamiento de residuos[2]). En todo caso, España tiene más centrales de las que necesita[3], y no hemos tenido una política renovable fundamentalmente distinta a la de los países de nuestro entorno[4]. Sin embargo, para apreciar en su justa medida este tipo de afirmaciones, conviene repasar, aunque sea muy esquemáticamente, la historia del parque nuclear español. Incluso a los no interesados en el sector eléctrico la historia les resultará tristemente familiar.


    A finales del franquismo se decidió, entre otras cosas, nuclearizar España. Para ello, las eléctricas privadas hicieron estimaciones de la demanda futura de energía y, basándose en ellas, planificaron la construcción del parque nuclear español, con el visto bueno del Estado[5]. Formalmente, esas centrales se construirían con dinero privado (el acceso al crédito era fácil[6] y la iniciativa pública quedó marginada[7]) y la venta de la electricidad producida (cuyo precio fijaba el Gobierno) permitiría a las empresas recuperar sus inversiones. Conviene tener en mente que estas fueron del orden de varios miles de millones de euros (cerca del billón de pesetas) y las compañías tuvieron que endeudarse cuantiosamente: para cualquiera de ellas, no recuperar completamente la inversión inicial significaba inevitablemente su quiebra y la de los bancos acreedores. Aquí comienza nuestra crónica.


    1976


    Ya hay voces que avisan[8] de que el parque nuclear previsto (27 centrales con una potencia total de 23,5GW[9]) se está construyendo basado en estimaciones de demanda energética hinchadas y que, de no rectificar, las eléctricas tendrán problemas financieros.


    1978


    Ha pasado el tiempo y la burbuja nuclear es innegable, lo que hace que el Gobierno redacte un nuevo Plan Energético Nacional (PEN) que deja a la mitad los planes nucleares de las empresas privadas (se pasa de 27 a 12 centrales y de 23,5 a 10,5 GW)[10]. Con todo, las centrales proyectadas siguen siendo demasiadas, de modo que se habla de hacer hibernar centrales térmicas para que las nucleares puedan producir y vender electricidad, y recuperar parte de su inversión. Aun así, hay organizaciones de consumidores que avisan de que esas inversiones privadas las acabaremos pagando entre todos a través del recibo de la luz[11]. Las eléctricas niegan la mayor[12]: afirman que, contra las estimaciones pesimistas de algunos, la demanda energética y la necesidad de centrales nucleares se han subestimado y que no hay alternativa a su construcción[13]. Se declaran, por tanto, «capaces de financiar el programa nuclear previsto» y sólo necesitan que las tarifas suban para adecuarse a sus costes.


    1979


    Se aprueba el nuevo PEN con «profusión de centrales nucleares»[14]: aunque reduce, como hemos visto, el número de centrales previstas, sigue dando por buenas estimaciones hinchadas de las eléctricas. El Plan, por cierto, es aprobado en solitario por UCD entre acusaciones de financiación ilegal de su campaña electoral por compañías eléctricas.


    1980-1982


    De repente, el problema que se ha negado oficialmente hasta la saciedad está ahora en boca de todo el mundo y es «de los más controvertidos que tiene el sector». Para mitigarlo, el Gobierno aprueba cada año sucesivas subidas de la luz[15]. Las eléctricas las consideran sistemáticamente insuficientes, a la vez que desmienten que respondan a sus problemas financieros. También rechazan que estas subidas aumenten sus beneficios (los cuales no han dejado de tener en los últimos años).


    1983


    Comienza el rescate nuclear[16]: el Gobierno decide establecer un nuevo sistema de tarifas con el objetivo explícitamente declarado de sanear el sector. Para ello pide a las eléctricas un informe detallado sobre el programa nuclear que determine si existe sobredimensionamiento. Oficialmente, se busca que la solución al problema nuclear sea compartida y que al aumento de la tarifas le acompañe una reducción de los dividendos de las eléctricas. Es posible que sean necesarias fusiones e intercambios de activos para racionalizar el sector[17] y dejar de construir centrales nucleares. Las eléctricas, a la vez que son rescatadas, se resisten y hablan de «prejuicios ecologistas»[18]. Las organizaciones de consumidores critican estas medidas[19], tramitadas de urgencia en el Consejo de Ministros, porque significan «socializar pérdidas y garantizar beneficios».


    1984


    Concluye el rescate nuclear[20]: se aprueba la nueva estructura de tarifas, con un incremento medio del 9 por 100. También se establece un tope del 8 por 100 al dividendo anual distribuible por las eléctricas. Previamente ha entrado en vigor la moratoria nuclear, por la que se paraliza la construcción de 5 centrales de las 12 autorizadas[21] (quedan, por tanto, 7 de las 27 propuestas inicialmente). Las eléctricas se muestran optimistas[22], dicen que «el futuro del sector eléctrico está ahora mucho más despejado», niegan estar detrás de las decisiones tomadas por el Gobierno y califican de negativos el límite impuesto a sus dividendos y el parón nuclear.


    1985


    Las fusiones e intercambios de activos, tras meses de negociaciones, avanzan poco a poco. Se acuerda que la pública ENDESA, que había sido excluida de la construcción del parque nuclear, compre ahora activos nucleares a las empresas privadas en peligro[23]. Mientras tanto, las eléctricas siguen pidiendo[24], y consiguiendo puntualmente, subidas de la luz por encima de la inflación. El aumento de precio acumulado es ya mayor del 30 por 100, a pesar de que algunas fuentes primarias como el petróleo se han abaratado[25].


    1986


    La mayoría de eléctricas aumentan sus beneficios con respecto a 1985[26]. Tiene lugar el accidente de Chernóbil[27].


    1987


    Explota de verdad la burbuja nuclear[28]: Fecsa, la quinta eléctrica en tamaño, está al borde de la quiebra[29]. A pesar de que su presidente lo era también de la patronal Unesa, el sector se muestra absolutamente sorprendido por este acontecimiento. El Ministerio de Industria se apresura a precisar que «la situación de la empresa es sustancialmente diferente a la del resto del sector» y, a la vez, habla de la necesidad de un «tratamiento quirúrgico de choque para evitar el efecto contagio sobre otras eléctricas». A pesar de esta supuesta diferencia, el ministro de Industria sigue hablando de la necesidad de sanear el sector[30]. A todo esto, los beneficios de las eléctricas, excluida Fecsa, aumentaron un 13 por 100 en el último año.


    1988


    Llega el rescate definitivo: entra en vigor el Marco Legal Estable (MLE)[31], un nuevo sistema de fijación de tarifas que habla explícitamente de «garantizar al sector la recuperación de las inversiones realizadas». Obviamente, el MLE se estrena con una subida de precios por encima de la inflación[32]. El editorial de El País[33] identifica varios culpables (las eléctricas, que se sobreendeudaron, la banca, que les concedió los créditos, y la Administración, que se pone del lado de los intereses privados) y sólo un pagano, el ciudadano. Considera que la protección de la solvencia española ante la banca extranjera (es decir, los mercados) no debería ser utilizada como excusa. Las eléctricas, por el contrario, están exultantes[34]: dicen que el MLE «ha confirmado la viabilidad financiera del sector, […] cuya situación es hoy mejor que ayer y peor que mañana» y también que el nuevo mercado tarifario beneficia a los consumidores, «que sólo pagarán los costes reales de la energía». A la vez, piden nuevas subidas de las tarifas. Se conecta a la red la última nuclear[35], y se estima que hasta 1996 no serán necesarias nuevas centrales, debido al exceso de capacidad[36]. Empieza a hablarse de compensaciones a las eléctricas por la moratoria.


    1989


    Una vez saneadas, las eléctricas españolas empiezan a ser apetitosas para los mercados, que empiezan a tomar posiciones accionariales en ellas[37]. En particular, ENDESA se ha comenzado a privatizar el año pasado[38].


    1990


    Ya a salvo, las eléctricas españolas empiezan a exigir que se las libere de regulaciones[39] y que la estructura tarifaria «permita a las empresas del sector obtener unos resultados consecuentes con sus errores o aciertos»[40].


    1991


    Las eléctricas privadas piden conjuntamente el levantamiento de la moratoria nuclear y afirman que, «si el Gobierno decide cancelar alguna de las centrales en moratoria, debe quedar garantizada la recuperación de la deuda existente»[41].


    1993


    Se cancelan definitivamente las centrales paralizadas y se aprueba que a los propietarios se les paguen poco a poco las inversiones reconocidas[42]. Para sacar la deuda correspondiente del balance de las eléctricas, se habla (sin usar este nombre) de crear una eléctrica mala.


    1996


    El Gobierno en funciones del PSOE crea la eléctrica mala[43]: los derechos de compensación por la moratoria nuclear reconocidos por el Estado a ENDESA, Iberdrola, Sevillana de Electricidad y Unión Fenosa se traspasan a una sociedad de titulización de activos. Esta entidad subasta la deuda nuclear, tras ser valorada por las agencias de calificación Moody’s y Standard & Poors. Entre los compradores están las entidades bancarias BBV, BCH, Argentaria, Caja de Madrid y BBK. Tras la primera subasta, «crecen automáticamente las expectativas de beneficio para el sector eléctrico».


    1997


    Comienza la liberalización del sector eléctrico, que deroga la moratoria nuclear[44]: las empresas que quieran pueden construir centrales nucleares sin más limitaciones que la normativa de seguridad impuesta por el Consejo de Seguridad Nuclear.


    2006


    A pesar de eso, el expresidente del Gobierno Felipe González «propone revisar la moratoria nuclear en España»[45]. El presidente Rodríguez Zapatero se niega[46].


    2015


    Fecha prevista para el fin del pago de las compensaciones por la moratoria nuclear[47]. Casi dos décadas después de la derogación de dicha moratoria, siguen sin construirse nuevas centrales nucleares en España.


    Esta es, someramente, la crónica de nuestra burbuja nuclear. En ella debería quedar meridianamente claro que la moratoria no fue un capricho ecologista; tampoco un error causado por una reacción irracional al accidente de Chernóbil, que ni siquiera había tenido lugar en ese momento. Fue, por el contrario, la única respuesta posible ante la desastrosa planificación nuclear por parte de las eléctricas privadas; el único error fue compensar económicamente a estas por sus propios desaciertos, igual que hoy se hace, por ejemplo, con el almacén Castor[48][49]: no sólo el Estado avaló a las eléctricas para que estas pudieran refinanciar sus deudas, sino que les dio dinero (nuestro dinero) para que saldaran parte de ellas.


    Es, por tanto, un insulto a la inteligencia que el entonces consejero de Gas Natural (anteriormente presidente del Gobierno) Felipe González afirmara años después que tomó la decisión de la moratoria «por dos razones: la seguridad y el agobio y la sobrerresponsabilidad [que suponía la imposibilidad de eliminar los residuos radiactivos]»[50]. Fue en estas mismas declaraciones en las que añadió interesada confusión al debate hablando de la necesidad de derogar la moratoria nuclear, cuando esta moratoria ya no existía. Lo único vigente desde 1997 (sólo en el caso de gobiernos del PSOE y siendo además sistemáticamente incumplido) es el compromiso programático[51] de no dar facilidades a la energía nuclear, de forma que esta sea abandonada progresivamente.


    También debería resultar palmario lo cara que sale la energía nuclear (aun sin accidentes ni externalidades): la inversión inicial es tan enormemente costosa que sólo llega a buen puerto si existe la garantía de que, durante un largo periodo de tiempo, se remunerará con un precio muy alto la electricidad producida. Si las grandes eléctricas dicen lo contrario, es porque fuimos entonces los ciudadanos quienes costeamos sus planes, y son ahora ellas quienes se llevan los beneficios. De hecho, sus delirantes demandas de construcción de nuevas centrales nucleares[52] (nunca plasmadas en planes concretos y analizables) no son sino una estrategia negociadora para aumentar la vida útil de las existentes[53], con las que se lucran a nuestra costa.


    Este relato cuenta, además, con muchos ingredientes que nos son de sobra familiares tres décadas después: dinero fácil, planes absurdos, paraguas del Estado, lobbying y corrupción, negación de la realidad más evidente, déficit, soluciones compartidas, socialización de pérdidas, beneficios millonarios garantizados, banca y eléctricas malas. ¡Hasta salen Moody’s y Standard & Poors! Tiene incluso una segunda parte, no muy diferente, que empieza tras más de dos décadas de digestión de la burbuja nuclear y trata sobre centrales de gas[54][55]. Los gobiernos han cambiado, pero son las mismas grandes eléctricas las que tienen los papeles protagonistas.


    En lo fundamental, esta historia de centrales nucleares sin demanda comienza, se desarrolla y finaliza tal como lo han hecho posteriormente otras que conocemos: la de las autopistas sin vehículos[56], la de los parques de atracciones sin turistas[57], la de las estaciones de tren sin viajeros[58], la de los aeropuertos sin aviones[59] y, cómo no, la de las casas sin habitantes[60]. La diferencia es que en esta ocasión no valen las excusas habituales y los tópicos manidos: no se puede decir que «cada españolito quería una nuclear en la puerta de su casa»; tampoco los principales protagonistas son políticos a los que se pueda acusar de populistas o inútiles; el ahora denostado Estado autonómico estaba todavía muy poco desarrollado, y ni siquiera había apenas inmigrantes a quienes tildar de derrochadores de energía. Y desde luego nadie por aquel entonces se creía que fuéramos ricos.


    No, en este caso es fácil separar el grano de la paja. Como decíamos, el sector eléctrico ha sido definido en alguna ocasión como «el más espectacular ejemplo de autorregulación de todo un sector económico por las propias empresas»[61]. Las dos burbujas sucesivas, la nuclear que hemos pagado durante décadas y la del gas que empezamos a pagar ahora, son una muestra de lo que ocurre cuando esto se permite: que grandes empresas se enriquecen a nuestra costa. Para que no siga pasando, es imprescindible que volvamos a tomar el control de nuestros sectores estratégicos. Y que no lo perdamos allá donde todavía lo tenemos.
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            Hemos visto que la quiebra de Fecsa (Fuerzas Eléctricas de Cataluña S. A.) constituyó el cénit de la burbuja nuclear de la década de los ochenta en España. En unos pocos días, los acontecimientos se precipitaron, no sólo en el sector eléctrico sino también en los mercados financieros nacionales e internacionales. Ya casi nadie la recuerda, pero en el mes de febrero de 1987 Fecsa llenaba páginas y páginas de la prensa escrita.

          
        

      
    


    


    Igual que Bankia en el rescate bancario español de 2012, la caída de Fecsa en 1987 marcó un antes y un después en su sector. Son muchos los elementos en común entre un caso y otro. Uno de ellos, no tan anecdótico como podría parecer a primera vista, es que la comprensión de gran parte de sus detalles requiere conocimientos financieros por encima de los del ciudadano común. Sin embargo, incluso para los legos en la materia, un breve repaso comentado a los titulares de aquellas agitadas semanas contiene suficiente información como para hacernos una idea de lo ocurrido y, sobre todo, para dotarnos de cierta perspectiva y ver claras las analogías. De hecho, el lector que en su día leyó en diagonal los titulares sobre Bankia puede hacer otro tanto con los que presentamos en este capítulo.


    Hemos visto que el Estado salió en 1984 al rescate de las compañías eléctricas, estableciendo una subida de tarifas que les permitiera resolver sus problemas financieros. Estos se derivaban de la ridícula planificación nuclear de las propias empresas, que les había supuesto una enorme carga financiera. Como complemento necesario al aumento de tarifas, debía formalizarse un intercambio de activos entre las compañías, con el fin de «racionalizar el sector» diversificando ingresos y costes. Sin embargo, la negociación de los intercambios, en la que participaba FECSA, se eternizaba.


    1984


    24/04 «Industria anuncia un plan de saneamiento financiero para las eléctricas que les fuerza a recortar el dividendo neto al 8 por 100»[1].


    14/10 «Industria y empresas eléctricas estudian conjuntamente un “nuevo modelo” para la reordenación del sector en Cataluña»[2].


    1985


    En 1985, Fecsa prácticamente no fue noticia más que para reseñar que su presidente, Juan Alegre, había sido reelegido presidente de la patronal eléctrica, cargo en el que llevaba ya 8 años.


    18/09 «Juan Alegre, reelegido por unanimidad presidente de UNESA por cuatro años más»[3].


    1986


    En 1986 tampoco hubo muchas noticias sobre Fecsa, pero las pocas que se publicaron hacen ver que no todo marchaba a la perfección: al parecer, parte de los beneficios declarados de Fecsa no eran sino castillos en el aire.


    17/04 «Industria recomienda a FECSA que no reparta un dividendo superior al 2,5 por 100»[4].


    26/05 «FECSA repartirá un 1,25 por 100 más de dividendo complementario»[5].


    21/06 «FECSA obtuvo 5.722 millones de beneficio en 1985»[6].


    26/06 «FECSA habría perdido 34.419 millones en 1985 con los criterios generales de contabilidad, según Arthur Andersen»[7].


    05/12 «FECSA reducirá su deuda en 30.000 millones si gana sus litigios»[8].


    23/12 «FECSA no repartirá dividendo a cuenta del ejercicio 1986»[9].


    1987


    A comienzos de 1987, en tan sólo cuatro días de febrero, los acontecimientos se precipitaron. La Bolsa de Madrid, en caída libre, suspendió la cotización de Fecsa por dudas sobre su situación real. Esta se vio obligada a presentar a la carrera un plan de salvación enfocado a la solución de sus problemas financieros. Mientras tanto, todo el empeño del resto de compañías eléctricas y del Ministerio de Industria era dejar claro que Fecsa era un caso aislado, para nada extrapolable al resto del sector.


    30/01 «Los costes diferidos arrastrados por las eléctricas superan los 300.000 millones de pesetas»[10].


    05/02 «FECSA presenta al sector eléctrico un plan de salvación para sanear financieramente la sociedad»[11]. «FECSA presenta su “plan de salvación” financiero»[12]. «Una parte del fondo de saneamiento se destinará a la empresa»[13].


    06/02 «El Gobierno quiere evitar que la crisis de FECSA contagie a las eléctricas»[14].


    07/02 «Fuerte caída de la bolsa por las ventas de títulos eléctricos»[15]. «Las eléctricas contagiaron a todo el mercado»[16]. «Eléctricas e Industria se desmarcan de FECSA ante sus problemas financieros»[17]. «FECSA pierde el apoyo de las eléctricas y de la Administración»[18]. «El Gobierno sube las tarifas un 4 por 100»[19].


    08/02 «Según el síndico de la Bolsa de Madrid, la situación de FECSA es comprometida»[20].


    Comenzó entonces, en apenas unos días, la discusión con los acreedores de Fecsa, que resultaron ser mayoritariamente extranjeros, principalmente bancos japoneses y fondos de pensiones privados estadounidenses, que habían comprado deuda eléctrica considerándola un valor seguro para sus clientes, aunque había también pequeños ahorradores españoles. La banca nacional, tradicional fuente de financiación de las compañías eléctricas españolas, llevaba, al parecer, cierto tiempo deshaciéndose de la deuda de Fecsa y colocándola en los mercados internacionales. Esto causó malestar entre la banca extranjera, que se volvió hacia el Estado para pedir explicaciones, mientras este se lavaba las manos. Ante esto, amenazaron con cortar la financiación a todo el sector (en el cual concentraban un tercio de su actividad en España), toda vez que sabían de primera mano que la situación de todas las compañías eléctricas era similar.


    10/02 «La Administración sugiere formar un comité de acreedores para renegociar la deuda»[21]. «La Administración sugiere que los bancos renuncien a parte de la deuda»[22]. «La banca extranjera pide cuentas al Ministerio de Economía»[23]. «La consultora que prepara el plan de viabilidad tendrá el informe en abril»[24].


    11/02 «Croissier señala errores profundos en la gestión de la empresa»[25]. «Citibank trata de desprenderse de créditos contraídos con las compañías españolas para reducir su nivel de riesgo»[26]. «La banca extranjera amenaza con cortar los fondos a las eléctricas si el Gobierno y el sector no apoyan a FECSA»[27].


    Las bolsas seguían bajando y los bancos se inquietaban, así que a los pocos días se decidió sustituir a la cabeza visible en FECSA y poner al frente a alguien de la casa. Se eligió para ello a Luis Magaña, «uno de los expertos energéticos más respetados del país». Magaña participaba en ese momento en los consejos de administración del Banco Central, Cepsa, Campsa, Iberduero, Unión Fenosa y la propia Fecsa. Estaba sin duda familiarizado con los problemas del sector, ya que había sido comisario de energía en tiempos de UCD; los socialistas, que ahora gobernaban, le habían reprochado entonces ser «el autor de los desmanes inversores del sector eléctrico» y de la «manía de inundar el país con centrales nucleares».


    12/02 «Alegre estudia dejar la presidencia de FECSA ante la falta de apoyo de la banca y del resto de eléctricas»[28]. «Espectacular caída de las bolsas españolas por la crisis de FECSA»[29]. «Los trabajadores se consideran los mayores accionistas de la empresa»[30]. «Platos rotos de FECSA»[31]. «El Gobierno intenta tranquilizar a la banca extranjera»[32].


    13/02 «La banca extranjera se reúne hoy en AEB»[33]. «Fernando Maravall afirma que la compañía no está en quiebra»[34]. «Un alto ejecutivo del Banco Central, Luis Magaña, para sanear FECSA»[35]. «El Banco Central “prestará” a Luis Magaña por ocho meses para sanear FECSA como máximo ejecutivo»[36].


    La llegada de Magaña obró inmediatamente maravillas: las empresas eléctricas cambiaron de actitud, la banca nacional (de la que provenía Magaña) y la extranjera reabrieron el grifo del crédito y las bolsas subieron. Sólo los trabajadores se mostraban descontentos: parte del plan de rescate incluiría probablemente despidos; sin embargo, a pesar de que el número de participaciones que reunían entre todos les convertía en accionistas mayoritarios, no tenían voto en el consejo de la empresa.


    14/02 «Luis Magaña, el hombre llamado a resolver el “problema FECSA”»[37]. «Luis Magaña asume todos los poderes en FECSA y logra desbloquear la situación de aislamiento»[38]. «El sector modifica su actitud hacia la compañía catalana»[39]. «La banca extranjera une la financiación eléctrica a la solución de FECSA»[40].


    15/02 «FECSA volverá a cotizar cuando informe al público sobre su situación real, según el síndico barcelonés»[41].


    17/02 «Magaña negoció en Madrid con la Administración y el sector un primer esquema del plan de viabilidad»[42]. «La banca extranjera ratifica su apoyo a las eléctricas al anunciar el primer crédito tras la crisis de FECSA»[43]. «Fuertes subidas de las bolsas tras superar el “shock” eléctrico»[44]. «CCOO solicita entrar en el consejo de la compañía eléctrica catalana»[45]. «Desahogos sobre FECSA»[46].


    18/02 «FECSA y la Administración descartan una quita en la deuda»[47].


    19/02 «Magaña negocia su plan con la Administración y el sector eléctrico»[48].


    20/02 «La banca extranjera escuchará las soluciones de Luis Magaña»[49].


    21/02 «Un grupo bancario anticipa 24.000 millones de pesetas a la tesorería de FECSA con cargo a la deuda de Enher»[50].


    25/02 «FECSA recibirá 18.000 millones de las eléctricas»[51]. «Varias fórmulas para la participación del sector»[52].


    25/02 «CCOO movilizará a los pequeños accionistas para forzar su entrada en el Consejo»[53].


    26/02 «FECSA nombra presidente a Magaña y reduce el consejo»[54].


    Sin embargo, la luna de miel duraría sólo un par de semanas. Al fin y al cabo, los problemas de Fecsa eran reales, su salvación pasaba inevitablemente por sacrificios, y al menos una parte había de corresponder a los acreedores. Para forzar una negociación en mejores condiciones, Fecsa amenazó (se decía que con el apoyo en privado del Gobierno) con dejar de pagar el principal de su deuda e incluso rebajar unilateralmente los intereses. Por su parte, los bancos extranjeros amagaban de nuevo con dejar de dar financiación al sector eléctrico. La situación era explosiva: los acreedores podían legalmente exigir el pago de sus deudas, pero, si alguno lo hacía (y había muchos y muy variados), Fecsa se vería casi inevitablemente obligada a entrar en concurso de acreedores. Naturalmente, esto haría que muchos se quedaran sin cobrar, dada la situación de la empresa. Y si, como consecuencia, se cortaba de golpe el crédito al resto de las eléctricas, podían darse nuevos casos Fecsa en el sector. Y, si el rating de España se veía afectado, quizá en otros sectores. «No habrá términos medios: o se alcanza un acuerdo, sea el que sea, o se produce una catástrofe financiera sin precedentes», decía un banquero norteamericano[55].


    28/02 «FECSA abre las negociaciones formales con sus acreedores»[56].


    04/03 «FECSA encuentra más dificultades para rebajar los intereses bancarios que los de las obligaciones»[57].


    05/03 «CCOO espera a la junta general de FECSA con el mayor paquete de acciones»[58].


    07/03 «El Gobierno ratificará todas las ayudas a FECSA que sean previamente consensuadas con el sector eléctrico»[59].


    11/03 «FECSA efectúa una autocrítica sobre su exceso de inversión nuclear para obtener más comprensión de sus interlocutores»[60].


    16/03 «FECSA retrasa su cotización en bolsa para impedir una oferta pública de adquisición de sus acciones»[61].


    17/03 «FECSA suspende el pago del principal de los créditos bancarios»[62]. «FECSA deja de pagar el principal de su deuda mientras renegocia con los acreedores bancarios»[63]. «Una renegociación tipo ERT con variantes singulares»[64].


    18/03 «Problemas sectoriales para una crisis»[65]. «FECSA considera la posibilidad de suspender pagos legalmente si se endurece la renegociación bancaria»[66].


    19/03 «La banca extranjera analizará la próxima semana el “caso FECSA”»[67]. «El pulso de FECSA»[68].


    20/03 «FECSA solicitará ayudas en Madrid y Bruselas para compensar las pérdidas de sus filiales mineras»[69].


    23/03 «FECSA propondrá un tipo de interés para su deuda de hasta 1,5 puntos por debajo del preferencial»[70].


    24/03 «Magaña informa al Ministerio de Industria sobre la evolución de la crisis de FECSA»[71].


    27/03 «La banca extranjera decide esperar al “plan Magaña” antes de actuar»[72].


    31/03 «Industria consultará el “plan Magaña” para FECSA con la Comisión Delegada del Gobierno»[73].


    01/04 «Magaña no impondrá créditos participativos a la banca acreedora»[74].


    03/04 «FECSA pretende reducir al 9 por 100 la rentabilidad de los 300.000 millones de pesetas de obligaciones y bonos»[75].


    07/04 «Magaña presenta el plan de FECSA en el Ministerio de Economía»[76].


    10/04 «El plan de FECSA prevé diferir 40.000 millones de costes en cinco años»[77].


    16/04 «FECSA aplaza hasta el 15 de junio la venta de Copisa»[78].


    22/04 «Magaña expone hoy a la banca y al sector el eléctrico su plan de viabilidad para FECSA»[79].


    23/04 «Croissier expresa su apoyo al plan de viabilidad de FECSA»[80].


    24/04 «La banca extranjera rechaza el plan de viabilidad de FECSA y mantiene sus amenazas sobre las eléctricas»[81]. «La banca extranjera reitera su amenaza de no dar nuevos créditos a las eléctricas»[82].


    29/04 «FECSA considera aplicar unilateralmente la reducción de intereses prevista en su plan y ampliarla en un punto más»[83].


    Tras dos meses de toma y daca, la situación se desatascó y se formó un comité de acreedores. Lo que los bancos extranjeros llevaban exigiendo desde el principio era la participación explícita del Estado en las conversaciones. Aunque eso no llegó a ocurrir, este sí que satisfizo lo que en realidad era la principal demanda de la banca y las eléctricas: comenzó a planificar un sistema de tarifas «más adecuado a la estructura de costes de estas compañías» que acabara de una vez por todas con sus problemas de financiación. Llegaba el Marco Legal Estable, que aseguraría a las eléctricas la recuperación de todo lo invertido en el parque nuclear.


    01/05 «Las eléctricas firmarán la semana próxima su aportación de 18.000 millones a FECSA»[84].


    03/05 «Ahora, FECSA; antes, Urquijo»[85].


    06/05 «FECSA puede reiniciar el pago de intereses tras la renegociación de su deuda»[86].


    07/05 «Los bancos extranjeros condicionan la renegociación de la deuda de FECSA a la participación del Gobierno»[87].


    08/05 «Las eléctricas firman la entrega de 18.000 millones al capital de FECSA»[88].


    09/05 «Solución a FECSA»[89]. «La banca acreedora exige que FECSA no rebaje el pago de intereses»[90].


    13/05 «La banca extranjera aplaza la formación del comité de acreedores»[91].


    15/05 «El presidente de UNESA asegura que se están resolviendo los problemas de financiación del sector eléctrico»[92].


    16/05 «FECSA mantendrá la rebaja de intereses hasta la reunión con los acreedores»[93].


    19/05 «La banca extranjera acreedora constituye un “grupo de trabajo”»[94].


    21/05 «FECSA obtiene la formación del comité negociador a cambio de anular la rebaja del pago de los intereses»[95].


    26/05 «El Chase Manhattan o el Sanwa Bank, principales candidatos a presidir el comité de acreedores de FECSA»[96].


    28/05 «Acuerdo para crear el comité de acreedores de FECSA»[97].


    29/05 «El comité de acreedores de FECSA se constituirá el miércoles en Londres»[98].


    03/06 «El Gobierno pide a bancos y cajas que aporten financiación para las compañías eléctricas»[99].


    06/06 «22 entidades compondrán el comité de FECSA»[100].


    08/06 «Pérdidas de 12.000 millones de pesetas en FECSA»[101].


    10/06 «El lunes comenzará formalmente la renegociación de la deuda de FECSA»[102].


    12/06 «El Gobierno y el Banco de España reiteran su presión sobre la banca nacional para normalizar la financiación eléctrica»[103].


    14/06 «Bank of America y Sanwa Bank copresidirán el comité de FECSA»[104].


    Aclarado el futuro del sector, ya no había prisas por salir de Fecsa. Por el contrario, ante la inminente ampliación de capital, había codazos por entrar en ella. Al fin y al cabo, esta compañía controlaba el mercado catalán, cuyo consumo crecía por encima de la media española, y producía gran parte de su energía mediante centrales hidroeléctricas y nucleares, cuyos costes fijos ya no serían una losa. Adicionalmente, además de la ampliación de capital, el acuerdo sobre Fecsa incluía la venta de gran parte de sus propiedades no eléctricas, en lo que se consideró una «espectacular poda».


    17/06 «Las compañías eléctricas comienzan a recibir créditos nacionales y extranjeros y ofertas de nuevas operaciones»[105].


    18/06 «Aplazado a la semana próxima el inicio de la renegociación de la deuda de FECSA»[106].


    23/06 «FECSA prepara una nueva ampliación de capital»[107]. «El comité llama a los accionistas para que acudan a la junta»[108].


    24/06 «Los acreedores proponen alternativas al plan de FECSA»[109]..


    26/06 «FECSA reduce su valor en 75.484 millones por ajustes y saneamientos»[110].


    28/06 «La junta de FECSA aprueba la reelección de Magaña y las cuentas de la sociedad en una crispada sesión»[111].


    09/07 «Saneamiento para 1990»[112].


    01/08 «Accionistas de FECSA solicitan la nulidad de la última junta general»[113].


    06/08 «Industria sugiere a FECSA que negocie un crédito “jumbo” de 170.000 millones y amplíe capital por 75.000 millones»[114].


    26/08 «Las eléctricas pugnan por el control de FECSA mediante una mayor cuota en la próxima ampliación de capital»[115].


    28/08 «La banca extranjera pide que FECSA amplíe capital en 125.000 millones y se comprometa la banca nacional»[116].


    29/08 «Bancos extranjeros quieren aportar 50.000 millones al capital de FECSA»[117].


    10/09 «Industria rechaza la propuesta de los acreedores de FECSA de pagar un diferencial creciente en la deuda bancaria»[118].


    11/09 «Magaña y los bancos informan a Industria sobre FECSA»[119].


    19/09 «El Juez admite a trámite una demanda de accionistas contra FECSA»[120].


    24/09 «Magaña expone a los “siete grandes” su plan financiero para FECSA»[121].


    29/09 «FECSA vende activos para afrontar el pago de 5.289 millones a obligacionistas»[122].


    05/10 «La banca extranjera pide contrapartidas a las eléctricas a cambio de financiación»[123].


    09/10 «FECSA consigue un acuerdo de principio con sus acreedores para reestructurar la deuda»[124].


    12/10 «Iberduero disputará a Hidrola el liderazgo en el sector tras la ampliación de capital de FECSA»[125].


    15/10 «FECSA resucita la amenaza de suspender pagos ante la negativa al plan de las cajas catalanas y algunos bancos»[126]. «La banca con capital extranjero asegurará la emisión de bonos»[127].


    26/10 «Las cajas de ahorro deberán elevar sus riesgos en FECSA hasta 140.000 millones de pesetas»[128].


    29/10 «La Administración dará su conformidad escrita al inminente acuerdo de FECSA»[129].


    04/11 «Las aseguradoras, último obstáculo para la aprobación del plan de FECSA»[130].


    05/11 «Se avanza en las cuestiones pendientes del plan de FECSA»[131].


    06/11 «La banca extranjera aprueba el plan de viabilidad de la eléctrica FECSA»[132].


    07/11 «FECSA necesita aún cuatro meses para que su plan de viabilidad adquiera firmeza»[133].


    12/11 «FECSA saneará su balance en millones con la venta de Copisa a Dumez»[134].


    13/11 «La Administración y el sector eléctrico ratifican el plan de viabilidad de FECSA tras el acuerdo con la banca extranjera»[135].


    17/11 «Los acreedores de FECSA ratificaron ayer en Londres el acuerdo propuesto por la compañía»[136].


    20/11 «FECSA negocia la venta de más de 20 fincas por un valor próximo a los 12.000 millones de pesetas»[137].


    02/12 «ADA considera falsa el acta de la junta de FECSA»[138].


    04/12 «FECSA vende la inmobiliaria Saint Berger a Metro-3 por 1.350 millones»[139].


    1988


    21/01 «Un 10 por 100 de los acreedores de FECSA duda sobre el plan de viabilidad»[140].


    23/01 «El nuevo grupo bancario controlará la mayor parte del sector eléctrico privado»[141].


    13/02 «El plan de viabilidad de FECSA sufrirá modificaciones»[142].


    23/02 «El sector público controlará el 14 por 100 de FECSA, al convertir deuda por acciones»[143].


    En marzo de 1988, un año después de la caída de Fecsa, la crisis parecía en vías de resolución. Una vez aprobado el Marco Legal Estable, todas las eléctricas tenían cubierta su financiación y aumentaron sus beneficios anuales. Fecsa volvió a salir a bolsa y sus pérdidas fueron decreciendo hasta desaparecer.


    01/03 «Las eléctricas aumentaron sus beneficios, excepto FECSA e Hidruña»[144].


    08/03 «El plan de FECSA cuenta con el apoyo del 95 por 100 de acreedores extranjeros»[145].


    17/03 «FECSA reanudará la cotización en bolsa a partir de primeros de abril»[146].


    21/03 «La banca japonesa estudia desbloquear la financiación a las empresas eléctricas»[147].


    03/04 «FECSA tendrá en 1988 resultados equilibrados»[148].


    04/04 «El Banesto podría ampliar su participación en FECSA»[149].


    05/04 «FECSA vuelve hoy a bolsa con una cotización inicial del 62,25 por 100»[150].


    06/04 «FECSA vuelve a la bolsa y registra el máximo aumento permitido en Madrid y Barcelona»[151].


    28/05 «FECSA presenta hoy unas pérdidas de 15.200 millones en 1988»[152].


    29/05 «La junta de FECSA aprueba un aumento de capital»[153].


    17/07 «El endeudamiento de FECSA será inferior a los 500.000 millones tras reestructurar los créditos»[154]. «Una “nueva” sociedad con más recursos propios»[155].


    28/07 «Pugna entre los acreedores de FECSA para acceder al consejo de administración»[156].


    27/10 «FECSA emerge»[157].


    04/11 «Las eléctricas alcanzan un consenso sobre el consejo de FECSA»[158].


    12/11 «FECSA reduce sus pérdidas en un 47 por 100 hasta septiembre»[159].


    23/11 «FECSA vuelve a la rentabilidad al lograr 300 millones de beneficios en octubre»[160].


    1989


    13/01 «FECSA perdió 3.060 millones en 1988, 2.000 menos de los previstos para su saneamiento»[161].


    10/05 «FECSA convoca a sus acreedores a una reunión para el próximo día 17»[162].


    17/06 «FECSA obtendrá un beneficio de 4.000 millones al finalizar el ejercicio de 1989»[163].


    1990


    31/01 «Industria mantiene su rechazo al capital extranjero en las eléctricas»[164].


    28/04 «Oriol afirma que ha llegado el momento de reorganizar el sector eléctrico catalán»[165].


    29/04 «FECSA logra beneficios típicos por primera vez desde la crisis de 1987»[166].


    08/05 «FECSA repartirá dividendo»[167].


    Dos décadas y media separan el desplome de Bankia del de Fecsa y, sin embargo, en una lectura somera de los titulares de febrero de 1987 y de mayo de 2012 uno diría que poco ha cambiado, aparte de los protagonistas (y no todos). Bankia, como Fecsa, anunció beneficios hasta el final, beneficios que se demostraron falsos[168]. Ante la presión de los mercados, la caída de la bolsa y la subida de la prima de riesgo[169], se echó fulminantemente a su presidente (por cierto, Rodrigo Rato, el liberalizador del sector eléctrico) y se situó al frente a un técnico de confianza proveniente de la banca privada[170]. Sólo entonces se comenzaron a reconocer los errores del pasado de la compañía[171], sin dejar de insistir en que era demasiado grande para dejarla caer. A pesar de que Bankia no era un caso único[172], el resto del sector se desmarcó de la crisis, contando para ello con el apoyo del Gobierno[173]. No obstante, prácticamente todo el sector se acabó beneficiando de una u otra forma del rescate[174] y también de la posterior venta de la entidad rescatada[175]. Quienes no se pudieron desmarcar fueron aquellos a quienes les habían colocado parte del riesgo ya antes de la crisis: los bankeros[176] y los preferentistas[177][178]. Aquí sí que surgen algunas diferencias: mientras que, en el caso de Fecsa, directivos y altos cargos «manifestaron haber recibido numerosas llamadas de entidades financieras extranjeras alarmadas»[179], y los bankeros japoneses fueron cortésmente atendidos, nadie levantó el teléfono a los afectados por las preferentes, que tuvieron que organizarse para que se respetaran sus derechos[180]. Contrasta también la naturalidad con que se discute la reestructuración y el impago de una deuda cuando la implicada es una gran empresa («o se alcanza un acuerdo, sea el que sea…», decía el banquero[181]) con el desprecio con que algunos responden «las deudas hay que pagarlas» a las familias desahuciadas de sus hogares o a los países lastrados por una insoportable deuda ilegítima.


    Pero, más allá de los detalles, algunos de los cuales pueden ser anecdóticos, está el paralelismo fundamental. En ambos casos se había permitido que las empresas de un sector estratégico de la economía actuaran sin suficiente supervisión real. No sólo eso, sino que estas se habían hecho tan grandes que resultaba efectivamente imposible obligarlas a asumir los resultados de sus errores. En esta situación, sabiendo que sus espaldas estaban cubiertas por el Estado (quisiera este o no), estas compañías se aventuraron a buscar grandes beneficios a través del endeudamiento, sin preocuparse por la viabilidad real de sus operaciones. Finalmente, esta situación se llevó hasta el límite y fue preciso buscar una solución. Como decía un banquero (precisamente un banquero), «sin crisis de Fecsa no hubiera habido marco estable»[182]. Del mismo modo, a la caída de Bankia le siguió un mes después el rescate a la banca española. Ambas crisis sirvieron para, bajo las presiones de los mercados y la amenaza de catástrofe financiera, forzarnos a salvar con dinero público todo un sector fundamentalmente privado que había gastado y se había endeudado por encima de sus posibilidades. Como bien dice la plataforma ciudadana 15MpaRato[183], que al menos ha conseguido sentar en el banquillo de acusados a algunos de los responsables del caso Bankia, «no es una quiebra, es una estafa».


    La conclusión rápida a la que uno está tentado a llegar cuando observa cómo la historia se repite 25 años después es exclamar «¡es que no aprendemos!». Pero el hecho es que algunos sí que conocen muy bien la lección y la aplican. Saben que, si su compañía es suficientemente grande, tienen vía libre para comportarse irresponsablemente contando con que pueden chantajear al Estado: sin importar los despropósitos cometidos o los beneficios obtenidos, en última instancia el Estado no podrá permitir su quiebra porque, de hacerlo, las consecuencias sociales serían desastrosas. Siendo así, la conclusión es que debe evitarse en lo posible que existan compañías de un tamaño tal que su suerte individual pueda afectar gravemente al conjunto de la sociedad. Las energías renovables, que permiten, entre otras cosas, repartir y descentralizar la propiedad de la generación eléctrica, están llamadas a desempeñar un papel crucial en este sentido (y por eso el oligopolio eléctrico quiere controlarlas o, en su defecto, acabar con ellas). Por otra parte, si debido a la naturaleza del sector es aconsejable la existencia de grandes empresas (y quizá este sea el caso para los bancos y en parte para las eléctricas), entonces estas empresas son de interés nacional y deben ser controladas de forma real por los poderes públicos.


    


    
      
        [1] «Industria anuncia un plan de saneamiento financiero para las eléctricas que les fuerza a recortar el dividendo neto al 8 por 100», El País, 24/04/1984 [http://elpais.com/diario/1984/04/24/economia/451605603_850215.html].

      


      
        [2] «Industria y empresas eléctricas estudian conjuntamente un nuevo modelo para la reordenación del sector en Cataluña», El País, 14/10/1984 [http://elpais.com/diario/1984/10/14/economia/466556413_850215.html].

      


      
        [3] «Juan Alegre, reelegido por unanimidad presidente de UNESA por cuatro años más», El País, 18/09/1985 [http://elpais.com/diario/1985/09/18/economia/495842403_850215.html].

      


      
        [4] «Industria recomienda a Fuerzas Eléctricas de Cataluña que no reparta un dividendo superior al 2,5 por 100», El País, 17/04/1986 [http://elpais.com/diario/1986/04/17/economia/514072805_850215.html].

      


      
        [5] «FECSA repartirá un 1,25 por 100, más de dividendo complementario», El País, 26/05/1986 [http://elpais.com/diario/1986/05/26/economia/517442405_850215.html].

      


      
        [6] «FECSA obtuvo 5.722 millones de beneficio en 1985», El País, 21/06/1986 [http://elpais.com/diario/1986/06/21/economia/519688813_850215.html].

      


      
        [7] «FECSA habría perdido 34.419 millones en 1985 con los criterios generales de contabilidad, según Arthur Andersen», El País, 26/06/1986 [http://elpais.com/diario/1986/06/26/economia/520120806_850215.html].

      


      
        [8] «FECSA reducirá su deuda en 30.000 millones si gana sus litigios con ENDESA y ENHER», El País, 05/12/1986 [http://elpais.com/diario/1986/12/05/economia/534121202_850215.html].

      


      
        [9] «FECSA no repartirá dividendo a cuenta del ejercicio 1986», El País, 23/12/1986 [http://elpais.com/diario/1986/12/23/economia/535676408_850215.html].

      


      
        [10] «Los costes diferidos arrastrados por las eléctricas superan los 300.000 millones de pesetas», El País, 30/01/1987 [http://elpais.com/diario/1987/01/30/economia/538959612_850215.html].

      


      
        [11] «FECSA presenta al sector eléctrico un plan de salvación para sanear financieramente la Sociedad», El País, 05/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/05/economia/539478003_850215.html].

      


      
        [12] «FECSA presenta su “plan de salvación” financiero», El País, 05/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/05/portada/539478002_850215.html].

      


      
        [13] «Una parte del fondo de saneamiento se destinará a la empresa», El País, 05/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/05/economia/539478001_850215.html].

      


      
        [14] «El Gobierno quiere evitar que la crisis de FECSA se contagie a las eléctricas», El País, 06/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/06/economia/539564402_850215.html].

      


      
        [15] «Fuerte caída de la bolsa por las ventas de títulos eléctricos», El País, 07/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/07/economia/539650801_850215.html].

      


      
        [16] «Las eléctricas contagiaron a todo el mercado», El País, 07/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/07/economia/539650803_850215.html].

      


      
        [17] «Las eléctricas e Industria se desmarcan de FECSA ante sus problemas financieros», El País, 07/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/07/economia/539650804_850215.html].

      


      
        [18] «FECSA pierde el apoyo de las eléctricas y de la Administración», El País, 07/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/07/portada/539650805_850215.html].

      


      
        [19] «El Gobierno sube las tarifas un 4 por 100», El País, 07/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/07/economia/539650807_850215.html].

      


      
        [20] «Según el síndico de la Bolsa de Madrid, la situación de FECSA es comprometida», El País, 08/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/08/economia/539737204_850215.html].

      


      
        [21] «La Administración sugiere formar un comité de acreedores para renegociar la deuda de FECSA», El País, 10/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/10/economia/539910006_850215.html].

      


      
        [22] «La Administracion sugiere que los bancos renuncien a parte de la deuda de FECSA», El País, 10/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/10/portada/539910002_850215.html].

      


      
        [23] «La banca extranjera pide cuentas al Ministerio de Economía», El País, 10/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/10/economia/539910002_850215.html].

      


      
        [24] «La consultora que prepara el plan de viabilidad tendrá el informe en abril», El País, 10/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/10/economia/539910007_850215.html].

      


      
        [25] «Croissier señala errores profundos en la gestión de la empresa», El País, 11/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/11/deportes/539996417_850215.html].

      


      
        [26] «Citibank trata de desprenderse de créditos contraídos con las compañías españolas para reducir su nivel de riesgo», El País, 11/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/11/economia/539996404_850215.html].

      


      
        [27] «La banca extranjera amenaza con cortar los fondos a las eléctricas si el Gobierno y el sector no apoyan a FECSA», El País, 11/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/11/deportes/539996416_850215.html].

      


      
        [28] «Alegre estudia dejar la presidencia de FECSA ante la falta de apoyo de la banca y del resto de eléctricas», El País, 12/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/12/economia/540082802_850215.html].

      


      
        [29] «Espectacular caída de las bolsas españolas por la crisis de FECSA», El País, 12/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/12/portada/540082801_850215.html].

      


      
        [30] «Los trabajadores se consideran los mayores accionistas de la empresa», El País, 12/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/12/economia/540082804_850215.html].

      


      
        [31] «Platos rotos de FECSA», El País, 12/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/12/opinion/540082809_850215.html].

      


      
        [32] «El Gobierno intenta tranquilizar a la banca extranjera», El País, 12/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/12/economia/540082803_850215.html].

      


      
        [33] «La banca extranjera se reúne hoy en AEB», El País, 13/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/13/economia/540169207_850215.html].

      


      
        [34] «Fernando Maravall afirma que la compañía no está en quiebra», El País, 13/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/13/economia/540169203_850215.html].

      


      
        [35] «Un alto ejecutivo del Banco Central, Luis Magaña, para sanear FECSA», El País, 13/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/13/portada/540169203_850215.html].

      


      
        [36] «El Banco Central “prestará” a Luis Magaña por ocho meses para sanear FECSA como máximo ejecutivo», El País, 13/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/13/economia/540169202_850215.html].

      


      
        [37] «Luis Magaña, el hombre llamado a resolver el “problema FECSA”», El País, 13/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/13/ultima/540169206_850215.html].

      


      
        [38] «Luis Magaña asume todos los poderes en FECSA y logra desbloquear la situación de aislamiento», El País, 14/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/14/economia/540255608_850215.html].

      


      
        [39] «El sector modifica su actitud hacia la compañía catalana», El País, 14/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/14/economia/540255603_850215.html].

      


      
        [40] «La banca extranjera une la financiación eléctrica a la solución de FECSA», El País, 14/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/14/economia/540255607_850215.html].

      


      
        [41] «FECSA volverá a cotizar cuando informe al público sobre su situación real, según el síndico barcelonés», El País, 15/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/15/economia/540342002_850215.html].

      


      
        [42] «Magaña negoció en Madrid con la Administración y el sector un primer esquema del plan de viabilidad», El País, 17/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/17/economia/540514801_850215.html].

      


      
        [43] «La banca extranjera ratifica su apoyo a las eléctricas al anunciar el primer crédito tras la crisis de FECSA», El País, 17/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/17/economia/540514803_850215.html].

      


      
        [44] «Fuertes subidas de las bolsas tras superar el “shock” eléctrico», El País, 17/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/17/portada/540514801_850215.html].

      


      
        [45] «CC.OO. solicita entrar en el consejo de la compañía eléctrica catalana», El País, 17/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/17/economia/540514804_850215.html].

      


      
        [46] «Desahogos sobre FECSA», El País, 17/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/17/opinion/540514810_850215.html].

      


      
        [47] «FECSA y la Administración descartan una quita en la deuda», El País, 18/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/18/economia/540601208_850215.html].

      


      
        [48] «Magaña negocia su plan con la Administración y el sector eléctrico», El País, 19/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/19/economia/540687604_850215.html].

      


      
        [49] «La banca extranjera escuchará las soluciones de Luis Magaña», El País, 20/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/20/economia/540774007_850215.html].

      


      
        [50] «Un grupo bancario anticipa 24.000 millones de pesetas a la tesorería de FECSA con cargo a la deuda de Enher», El País, 21/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/21/economia/540860408_850215.html].

      


      
        [51] «FECSA recibirá 18.000 millones de las eléctricas», El País, 25/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/25/economia/541206012_850215.html].

      


      
        [52] «Varias fórmulas para la participación del sector», El País, 25/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/25/economia/541206002_850215.html].

      


      
        [53] «CCOO movilizará a los pequeños accionistas para forzar su entrada en el consejo», El País, 25/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/25/economia/541206013_850215.html].

      


      
        [54] «FECSA nombra presidente a Magaña y reduce el consejo», El País, 26/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/26/economia/541292412_850215.html].

      


      
        [55] «FECSA considera la posibilidad de suspender pagos legalmente si se endurece la renegociación Bancaria», El País, 18/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/18/economia/543020404_850215.html].

      


      
        [56] «FECSA abre las negociaciones formales con sus acreedores», El País, 28/02/1987 [http://elpais.com/diario/1987/02/28/economia/541465209_850215.html].

      


      
        [57] «FECSA encuentra más dificultades para rebajar los intereses bancarios que los de las obligaciones», El País, 04/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/04/economia/541810803_850215.html].

      


      
        [58] «CC.OO. espera a la junta general de FECSA con el mayor paquete de acciones», El País, 05/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/05/economia/541897216_850215.html].

      


      
        [59] «El Gobierno ratificará todas las ayudas a FECSA que sean previamente consensuadas con el sector eléctrico», El País, 07/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/07/economia/542070013_850215.html].

      


      
        [60] «FECSA efectúa una autocrítica sobre su exceso de inversión nuclear para obtener más comprensión de sus interlocutores», El País, 11/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/11/economia/542415612_850215.html].

      


      
        [61] «FECSA retrasa su cotización en bolsa para impedir una oferta pública de adquisición de sus acciones», El País, 16/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/16/economia/542847603_850215.html].

      


      
        [62] «FECSA suspende el pago del principal de los créditos bancarios», El País, 17/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/17/portada/542934001_850215.html].

      


      
        [63] «FECSA deja de pagar el principal de su deuda mientras renegocia con los acreedores bancarios», El País, 17/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/17/economia/542934001_850215.html].

      


      
        [64] «Una renegociación tipo ERT con variantes singulares», El País, 17/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/17/economia/542934002_850215.html].

      


      
        [65] «Problemas sectoriales para una crisis», El País, 18/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/18/economia/543020402_850215.html].

      


      
        [66] «FECSA considera la posibilidad de suspender pagos legalmente si se endurece la renegociación Bancaria», art. cit.

      


      
        [67] «La banca extranjera analizará la próxima semana el “caso FECSA”», El País, 19/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/19/economia/543106811_850215.html].

      


      
        [68] «El pulso de FECSA», El País, 19/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/19/opinion/543106809_850215.html].

      


      
        [69] «FECSA solicitará ayudas en Madrid y Bruselas para compensar las pérdidas de sus filiales mineras», El País, 20/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/20/economia/543193202_850215.html].


        

      


      
        [70] «FECSA propondrá un tipo de interés para su deuda de hasta 1,5 puntos por debajo del preferencial», El País, 23/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/23/economia/543452403_850215.html].

      


      
        [71] «Magaña informa al Ministerio de Industria sobre la evolución de la crisis de FECSA», El País, 24/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/24/economia/543538816_850215.html].

      


      
        [72] «La banca extranjera decide esperar al “plan Magaña” antes de actuar sobre FECSA», El País, 27/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/27/economia/543798008_850215.html].

      


      
        [73] «Industria consultará el “plan Magaña” para FECSA con la Comisión Delegada del Gobierno», El País, 31/03/1987 [http://elpais.com/diario/1987/03/31/economia/544140010_850215.html].

      


      
        [74] «Magaña no créditos participativos a la banca acreedora», El País, 01/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/01/economia/544226410_850215.html].

      


      
        [75] «FECSA pretende reducir al 9 por 100 la rentabilidad de los 300.000 millones de pesetas de obligaciones y bonos», El País, 03/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/03/economia/544399208_850215.html].

      


      
        [76] «Magaña presenta el plan de FECSA en el Ministerio de Economía», El País, 07/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/07/economia/544744807_850215.html].

      


      
        [77] «El plan de FECSA prevé diferir 40.000 millones de costes en cinco años», El País, 10/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/10/economia/545004010_850215.html].

      


      
        [78] «FECSA aplaza hasta el 15 de junio la venta de Copisa», El País, 16/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/16/economia/545522408_850215.html].

      


      
        [79] «Magaña expone hoy a la banca y al sector el eléctrico su plan de viabilidad para FECSA», El País, 22/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/22/economia/546040807_850215.html].

      


      
        [80] «Croissier expresa su apoyo al plan de viabilidad de FECSA», El País, 23/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/23/economia/546127208_850215.html].

      


      
        [81] «La banca extranjera rechaza el plan de viabilidad de FECSA y mantiene sus amenazas sobre las eléctricas», El País, 24/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/24/economia/546213603_850215.html].

      


      
        [82] «La banca extranjera reitera su amenaza de no dar nuevos créditos a las eléctricas», El País, 24/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/24/portada/546213602_850215.html].

      


      
        [83] «FECSA considera aplicar unilateralmente la reducción de intereses prevista en su plan y ampliarla en un punto más», El País, 29/04/1987 [http://elpais.com/diario/1987/04/29/economia/546645613_850215.html].

      


      
        [84] «Las eléctricas firmarán la semana próxima su aportación de 18.000 millones a FECSA», El País, 01/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/01/economia/546818413_850215.html].

      


      
        [85] «Ahora, FECSA; antes, Urquijo», El País, 03/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/03/opinion/546991203_850215.html].

      


      
        [86] «FECSA puede reiniciar el pago de intereses tras la renegociación de su deuda bancaria», El País, 06/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/06/economia/547250411_850215.html].

      


      
        [87] «Los bancos extranjeros condicionan la renegociación de la deuda de FECSA a la participación del Gobierno», El País, 07/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/07/economia/547336806_850215.html].

      


      
        [88] «Las eléctricas firman la entrega de 18.000 millones al capital de FECSA», El País, 08/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/08/economia/547423211_850215.html].

      


      
        [89] «Solución a FECSA», El País, 09/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/09/opinion/547509607_850215.html].

      


      
        [90] «La banca acreedora en pesetas exige que FECSA no rebaje el pago de intereses», El País, 09/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/09/economia/547509607_850215.html].

      


      
        [91] «La banca extranjera aplaza la formación del comité de acreedores de FECSA», El País, 13/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/13/economia/547855211_850215.html].

      


      
        [92] «El presidente de UNESA asegura que se están resolviendo los problemas de financiación del sector eléctrico», El País, 15/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/15/economia/548028002_850215.html].

      


      
        [93] «FECSA mantendrá la rebaja de intereses hasta la reunión con los acreedores», El País, 16/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/16/economia/548114402_850215.html].

      


      
        [94] «La banca extranjera acreedora de FECSA constituye un “grupo de trabajo”», El País, 19/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/19/economia/548373609_850215.html].

      


      
        [95] «FECSA obtiene la formación del comité negociador a cambio de anular la rebaja del pago de los intereses», El País, 21/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/21/economia/548546409_850215.html].

      


      
        [96] «El Chase Manhattan o el Sanwa Bank, principales candidatos a presidir el comité de acreedores de FECSA», El País, 26/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/26/economia/548978409_850215.html].

      


      
        [97] «Acuerdo para crear el comité de acreedores de FECSA», El País, 28/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/28/economia/549151215_850215.html].

      


      
        [98] «El comité de acreedores de FECSA se constituirá el miércoles en Londres», El País, 29/05/1987 [http://elpais.com/diario/1987/05/29/economia/549237609_850215.html].

      


      
        [99] «El Gobierno pide a bancos y cajas que aporten financiación para las compañías eléctricas», El País, 03/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/03/economia/549669613_850215.html].

      


      
        [100] «22 entidades compondrán el comité de FECSA», El País, 06/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/06/economia/549928809_850215.html].

      


      
        [101] «Pérdidas de 12.000 millones de pesetas en FECSA», El País, 08/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/08/economia/550101609_850215.html].

      


      
        [102] «El lunes comenzará formalmente la renegociación de la deuda de FECSA», El País, 10/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/10/economia/550274409_850215.html].

      


      
        [103] «El Gobierno y el Banco de España reiteran su presión sobre la banca nacional para normalizar la financiación eléctrica», El País, 12/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/12/economia/550447206_850215.html].

      


      
        [104] «Bank of America y Sanwa Bank copresidirán el comité de FECSA», El País, 14/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/14/economia/550620005_850215.html].

      


      
        [105] «Las compañías eléctricas comienzan a recibir créditos nacionales y extranjeros y ofertas de nuevas operaciones», El País, 17/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/17/economia/550879207_850215.html].

      


      
        [106] «Aplazado a la semana próxima el inicio de la renegociación de la deuda de FECSA», El País, 18/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/18/economia/550965615_850215.html].

      


      
        [107] «FECSA prepara una nueva ampliación de capital de 60.000 millones de pesetas», El País, 23/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/23/economia/551397607_850215.html].

      


      
        [108] «El comité llama a los accionistas para que acudan a la junta», El País, 23/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/23/economia/551397608_850215.html].

      


      
        [109] «Los acreedores proponen alternativas al plan de FECSA», El País, 24/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/24/economia/551484009_850215.html].

      


      
        [110] «FECSA reduce su valor en 75.484 millones por ajustes y saneamientos», El País, 26/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/26/economia/551656810_850215.html].

      


      
        [111] «La junta de FECSA aprueba la reelección de Magaña y las cuentas de la sociedad en una crispada sesión», El País, 28/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/28/economia/551829603_850215.html].

      


      
        [112] «Saneamiento para 1990», El País, 09/07/1987 [http://elpais.com/diario/1987/07/09/economia/552780002_850215.html].

      


      
        [113] «Accionistas de FECSA solicitan la nulidad de la última junta general», El País, 01/08/1987 [http://elpais.com/diario/1987/08/01/economia/554767207_850215.html].

      


      
        [114] «Industria sugiere a FECSA que negocie un crédito “jumbo” de 170.000 millones y amplíe capital por 75.000 millones», El País, 06/08/1987 [http://elpais.com/diario/1987/08/06/economia/555199206_850215.html].

      


      
        [115] «Las eléctricas pugnan por el control de FECSA mediante una mayor cuota en la próxima ampliación de capital», El País, 26/08/1987 [http://elpais.com/diario/1987/08/26/economia/556927207_850215.html].

      


      
        [116] «La banca extranjera pide que FECSA amplíe capital en 125.000 millones y se comprometa la banca nacional», El País, 28/08/1987 [http://elpais.com/diario/1987/08/28/economia/557100004_850215.html].

      


      
        [117] «Bancos extranjeros quieren aportar 50.000 millones al capital de FECSA», El País, 29/08/1987 [http://elpais.com/diario/1987/08/29/economia/557186407_850215.html].

      


      
        [118] «Industria rechaza la propuesta de los acreedores de FECSA de pagar un diferencial creciente en la deuda bancaria», El País, 10/09/1987 [http://elpais.com/diario/1987/09/10/economia/558223212_850215.html].

      


      
        [119] «Magaña y los bancos informan a Industria sobre FECSA», El País, 11/09/1987 [http://elpais.com/diario/1987/09/11/economia/558309616_850215.html].

      


      
        [120] «El juez admite a trámite una demanda de accionistas contra FECSA», El País, 19/09/1987 [http://elpais.com/diario/1987/09/19/economia/559000810_850215.html].

      


      
        [121] «Magaña expone a los “siete grandes” su plan financiero para FECSA», El País, 24/09/1987 [http://elpais.com/diario/1987/09/24/economia/559432812_850215.html].

      


      
        [122] «FECSA vende activos para afrontar el pago de 5.289 millones a obligacionistas en octubre», El País, 29/09/1987 [http://elpais.com/diario/1987/09/29/economia/559868419_850215.html].

      


      
        [123] «La banca extranjera pide contrapartidas a las eléctricas a cambio de financiación», El País, 05/10/1987 [http://elpais.com/diario/1987/10/05/economia/560386801_850215.html].

      


      
        [124] «FECSA consigue un acuerdo de principio con sus acreedores para reestructurar la deuda», El País, 09/10/1987 [http://elpais.com/diario/1987/10/09/economia/560732404_850215.html].

      


      
        [125] «Iberduero disputará a Hidrola el liderazgo en el sector tras la ampliación de capital de FECSA», El País, 12/10/1987 [http://elpais.com/diario/1987/10/12/economia/560991605_850215.html].

      


      
        [126] «FECSA resucita la amenaza de suspender pagos ante la negativa al plan de las cajas catalanas y algunos bancos», El País, 15/10/1987 [http://elpais.com/diario/1987/10/15/economia/561250804_850215.html].

      


      
        [127] «La banca con capital extranjero asegurará la emisión de bonos», El País, 15/10/1987 [http://elpais.com/diario/1987/10/15/economia/561250811_850215.html].

      


      
        [128] «Las cajas de ahorro deberán elevar sus riesgos en FECSA hasta 140.000 millones de pesetas», El País, 26/10/1987 [http://elpais.com/diario/1987/10/26/economia/562201205_850215.html].


        

      


      
        [129] «La Administración dará su conformidad escrita al inminente acuerdo de FECSA», El País, 29/10/1987 [http://elpais.com/diario/1987/10/29/economia/562460410_850215.html].

      


      
        [130] «Las aseguradoras, último obstáculo para la aprobación del plan de FECSA», El País, 04/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/04/economia/562978811_850215.html].

      


      
        [131] «Se avanza en las cuestiones pendientes del plan de FECSA», El País, 05/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/05/economia/563065204_850215.html].

      


      
        [132] «La banca extranjera aprueba el plan de viabilidad de la eléctrica FECSA», El País, 06/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/06/economia/563151607_850215.html].

      


      
        [133] «FECSA necesita aún cuatro meses para que su plan de viabilidad adquiera firmeza», El País, 07/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/07/economia/563238012_850215.html].

      


      
        [134] «FECSA saneará su balance en millones con la venta de Copisa a Dumez», El País, 12/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/12/economia/563670015_850215.html].

      


      
        [135] «La Administración y el sector eléctrico ratifican el plan de viabilidad de FECSA tras el acuerdo con la banca extranjera», El País, 13/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/13/economia/563756410_850215.html].

      


      
        [136] «Los acreedores de FECSA ratificaron ayer en Londres el acuerdo propuesto por la compañía», El País, 17/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/17/economia/564102014_850215.html].

      


      
        [137] «FECSA negocia la venta de más de 20 fincas por un valor próximo a los 12.000 millones de pesetas», El País, 20/11/1987 [http://elpais.com/diario/1987/11/20/economia/564361213_850215.html].

      


      
        [138] «ADA considera falsa el acta de la junta de FECSA», El País, 02/12/1987 [http://elpais.com/diario/1987/12/02/economia/565398013_850215.html].

      


      
        [139] «FECSA vende la inmobiliaria Saint Berger a Metro-3 por 1.350 millones», El País, 04/12/1987 [http://elpais.com/diario/1987/12/04/economia/565570814_850215.html].

      


      
        [140] «Un 10 por 100 de los acreedores de FECSA duda sobre el plan de viabilidad», El País, 21/01/1988 [http://elpais.com/diario/1988/01/21/economia/569718009_850215.html].

      


      
        [141] «El nuevo grupo bancario controlará la mayor parte del sector eléctrico privado», El País, 23/01/1988 [http://elpais.com/diario/1988/01/23/economia/569890808_850215.html].

      


      
        [142] «El plan de viabilidad de FECSA sufrirá modificaciones», El País, 13/02/1988 [http://elpais.com/diario/1988/02/13/economia/571705213_850215.html].

      


      
        [143] «El sector público controlará el 14 por 100 de FECSA, al convertir deuda por acciones», El País, 23/02/1988 [http://elpais.com/diario/1988/02/23/economia/572569205_850215.html].

      


      
        [144] «Las eléctricas aumentaron sus beneficios en 1987, excepto FECSA e Hidruña», El País, 01/03/1988 [http://elpais.com/diario/1988/03/01/economia/573174005_850215.html].

      


      
        [145] «El plan de FECSA cuenta con el apoyo del 95 por 100 de los acreedores extranjeros», El País, 08/03/1988 [http://elpais.com/diario/1988/03/08/economia/573778807_850215.html].

      


      
        [146] «FECSA reanudará la cotización en bolsa a partir de primeros de abril», El País, 17/03/1988 [http://elpais.com/diario/1988/03/17/economia/574556411_850215.html].

      


      
        [147] «La banca Japonesa estudia desbloquear la financiación a las empresas eléctricas», El País, 21/03/1988 [http://elpais.com/diario/1988/03/21/economia/574902002_850215.html].

      


      
        [148] «FECSA tendrá en 1988 resultados equilibrados», El País, 03/04/1988 [http://elpais.com/diario/1988/04/03/economia/576021606_850215.html].

      


      
        [149] «El Banesto podría ampliar su participación en FECSA», El País, 04/04/1988 [http://elpais.com/diario/1988/04/04/economia/576108008_850215.html].

      


      
        [150] «FECSA vuelve hoy a bolsa con una cotización inicial del 62,25 por 100», El País, 05/04/1988 [http://elpais.com/diario/1988/04/05/economia/576194404_850215.html].

      


      
        [151] «FECSA vuelve a la bolsa y registra el máximo aumento permitido en Madrid y Barcelona», El País, 06/04/1988 [http://elpais.com/diario/1988/04/06/economia/576280805_850215.html].

      


      
        [152] «FECSA presenta hoy unas pérdidas de 15.200 millones en 1987», El País, 28/05/1988 [http://elpais.com/diario/1988/05/28/economia/580773605_850215.html].

      


      
        [153] «La junta de FECSA aprueba un aumento de capital hasta 207.000 millones», El País, 29/05/1988 [http://elpais.com/diario/1988/05/29/economia/580860004_850215.html].

      


      
        [154] «El endeudamiento de FECSA será inferior a los 500.000 millones tras reestructurar los créditos», El País, 17/07/1988 [http://elpais.com/diario/1988/07/17/economia/585093602_850215.html].

      


      
        [155] «Una “nueva” sociedad con más recursos propios», El País, 17/07/1988 [http://elpais.com/diario/1988/07/17/economia/585093603_850215.html].

      


      
        [156] «Pugna entre los acreedores de FECSA para acceder al consejo de administración», El País, 28/07/1988 [http://elpais.com/diario/1988/07/28/economia/586044010_850215.html].

      


      
        [157] «FECSA emerge», El País, 27/10/1988 [http://elpais.com/diario/1988/10/27/economia/593910002_850215.html].

      


      
        [158] «Las eléctricas alcanzan un consenso sobre el consejo de FECSA», El País, 04/11/1988 [http://elpais.com/diario/1988/11/04/economia/594601213_850215.html].

      


      
        [159] «FECSA reduce sus pérdidas en un 47 por 100 hasta septiembre», El País, 12/11/1988 [http://elpais.com/diario/1988/11/12/economia/595292418_850215.html].

      


      
        [160] «FECSA vuelve a la rentabilidad al lograr 300 millones de beneficios en octubre», El País, 23/11/1988 [http://elpais.com/diario/1988/11/23/economia/596242805_850215.html].

      


      
        [161] «FECSA perdió 3.060 millones en 1988, 2.000 menos de los previstos para su saneamiento», El País, 13/01/1989 [http://elpais.com/diario/1989/01/13/economia/600649213_850215.html].

      


      
        [162] «FECSA convoca a sus acreedores a una reunión para el próximo día 17», El País, 10/05/1989 [http://elpais.com/diario/1989/05/10/economia/610754414_850215.html].

      


      
        [163] «FECSA obtendrá un beneficio de 4.000 millones al finalizar el ejercicio de 1989», El País, 17/06/1989 [http://elpais.com/diario/1989/06/17/economia/614037613_850215.html].

      


      
        [164] «Industria mantiene su rechazo al capital extranjero en las eléctricas», El País, 31/01/1990 [http://elpais.com/diario/1990/01/31/economia/633740412_850215.html].

      


      
        [165] «Oriol afirma que ha llegado el momento de reorganizar el sector eléctrico catalán», El País, 28/04/1990 [http://elpais.com/diario/1990/04/28/economia/641253616_850215.html].

      


      
        [166] «Fecsa logra beneficios típicos por primera vez desde la crisis de 1987», El País, 29/04/1990 [http://elpais.com/diario/1990/04/29/economia/641340007_850215.html].

      


      
        [167] «Fecsa repartirá dividendo», El País, 08/05/1990 [http://elpais.com/diario/1990/05/08/economia/642117619_850215.html].

      


      
        [168] «El auditor de BFA-Bankia encuentra un desfase patrimonial de 3.500 millones», El País, 08/05/2012 [http://economia.elpais.com/economia/2012/05/08/actualidad/1336508241_454991.html].

      


      
        [169] «Las dudas sobre la banca impulsan la prima de riesgo a un nuevo máximo anual», El País, 09/05/2012 [http://economia.elpais.com/economia/2012/05/09/actualidad/1336548850_590855.html].

      


      
        [170] «El Gobierno de Rajoy fuerza la dimisión de Rato en Bankia», El País, 07/05/2012 [http://economia.elpais.com/economia/2012/05/07/actualidad/1336424218_278337.html].

      


      
        [171] «Los activos tóxicos del ladrillo, la losa que sepultó a la gran caja de ahorros del PP», El País, 09/05/2012 [http://economia.elpais.com/economia/2012/05/09/actualidad/1336589100_194084.html].

      


      
        [172] «El BCE pide al Gobierno una estrategia completa para la banca y no ir caso a caso», El País, 10/05/2012 [http://economia.elpais.com/economia/2012/05/10/actualidad/1336640915_174726.html].

      


      
        [173] «Rajoy: “No va a haber ningún rescate de la banca española”», El País, 28/05/2012 [http://politica.elpais.com/politica/2012/05/28/actualidad/1338205720_247736.html].

      


      
        [174] «Aseveración: “Sólo las cajas de ahorros han necesitado ayudas públicas; los bancos españoles no”», ATTAC, 12/08/2013 [http://www.attac.es/2013/08/12/aseveracion-solo-las-cajas-de-ahorros-han-necesitado-ayudas-publicas-los-bancos-espanoles-no/], y «España pide un rescate de hasta 100.000 millones para la banca», El País, 09/06/2012 [http://economia.elpais.com/economia/2012/06/09/actualidad/1339230670_176850.html].

      


      
        [175] «Botín aboga por privatizar ya una parte de Bankia», 20 Minutos, 30/01/2014 [http://www.20minutos.es/noticia/2044594/0/], y «El Estado comienza a vender el 7,5 por 100 de Bankia», eldiario.es, 27/02/2014 [http://www.eldiario.es/economia/FROB-inicia-colocacion-torno-Bankia_0_233427576.html].

      


      
        [176] «Quiero ser Persona vs. Quiero ser Bankero», Expansión, 15/07/2011 [http://www.expansion.com/blogs/reputation/2011/07/15/quiero-ser-persona-vs-quiero-ser-bankero.html].

      


      
        [177] «Bankia ya nos lo avisó», El País, 10/05/2012 [http://economia.elpais.com/economia/2012/05/10/actualidad/1336651914_719679.html], y «La CNMV expedienta por las preferentes a Caja Madrid y Bancaja», El País, 25/03/2014 [http://economia.elpais.com/economia/2014/03/25/actualidad/1395779675_469089.html].

      


      
        [178] Se llama preferentistas a los afectados por la venta, por parte de bancos y cajas de ahorros españolas, de acciones preferentes. La expresión se usa de forma más general para denotar a todos aquellos a quienes, principalmente entre 2009 y 2011, se vendieron productos financieros complejos sin información suficiente y en ocasiones incumpliendo la ley. El fraude salió a la luz cuando hubo ahorradores que trataron sin éxito de recuperar sus inversiones, que creían seguras, ante la caída de valor causada por la crisis financiera.


        «¿Quieres ser bankero?» fue el lema de una campaña publicitaria lanzada para animar a particulares a la compra de acciones de Bankia. Tuvo lugar cuando esta salió a bolsa en julio de 2011, como parte de su estrategia para sortear sus problemas financieros. En mayo de 2012, con el hundimiento de la empresa, estas acciones perdieron gran parte de su valor.
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        [180] «15MpaRato presenta pruebas de que solo se colocaron preferentes a familias», eldiario.es, 12/09/2013 [http://www.eldiario.es/economia/presenta-pruebas-colocaron-preferentes-familias_0_174632901.html].
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            La crisis nuclear que hemos descrito en capítulos anteriores abrió una ventana de oportunidad. Igual que durante la Transición, pero esta vez sumando poder económico al poder político, podríamos haber retomado el control del sector eléctrico. No lo hicimos.

          
        

      
    


    


    El final de la década de los setenta y el comienzo de la de los ochenta fue una época de enormes cambios en España. El franquismo iba desapareciendo poco a poco de las instituciones, con la aparición y posterior caída de UCD, y llegaban al país aires nuevos con el inminente acceso al poder del PSOE. Fueron momentos de incertidumbre en que el país parecía a punto de cambiar radicalmente. En particular, el sector eléctrico, que había sido «de siempre identificado con los grupos económicos más recalcitrantes y con mayor poder político en España», llegando a «nombrar ministros», se daba cuenta entonces de ello[1]. Se declaraba tanto «consciente de que este país [había] cambiado en una serie de aspectos» como «capaz de aceptar este cambio»[2]. Es posible que hubiera cierto nerviosismo entre sus dirigentes, y que temieran que no fuera suficiente con un «importante lavado de cara». Por ejemplo, se quejaban de que, «tras repetidas peticiones de entrevistarse con el presidente Suárez», no habían «podido ver cumplido su deseo».


    A finales de 1978 habían conseguido dar un golpe en la mesa e influir en el Plan Energético Nacional aprobado por el Gobierno de UCD[3]. No obstante, seguían teniendo motivos para la preocupación, visto el crecimiento de las expectativas electorales del PSOE y dada la postura sobre el sector eléctrico que este partido mantenía. No está de más recordar el fuerte componente ideológico que tenía, el cual se manifestaba nítidamente en las columnas de opinión que firmaban regularmente en El País sus militantes. Un ejemplo claro fue la titulada, precisamente, «La energía, un problema político»[4]:


    Desde una perspectiva socialista, el problema energético se presenta de forma muy distinta a como aparece desde ángulos capitalistas. […] A los socialistas nos repugna el consumismo absurdo que desborda las necesidades reales, el derroche de recursos en pro del individualismo insolidario y, cómo no, el injusto reparto del desarrollo en el mundo. […] Los socialistas pretendemos, esencialmente, cambiar la vida de las personas, llegar a un concepto distinto de la calidad de vida. Nuestro deseo es modificar las reglas que rigen nuestra sociedad para hacerla más racional y menos consumista, donde priven actitudes más sociales y humanas. Para ello hemos de incidir sobre la economía y, dentro de ella, sobre el sector de la energía, que es precisamente su motor, modificando los factores estructurales que puedan hacer viable el cambio […]. Para empezar, como meta general, se debe luchar por anular los incrementos anuales de consumo, hasta llegar a un crecimiento cero. […] Y para terminar, no puede concebirse una política energética completa sin adoptar posturas decididas de colaboración, cooperación y solidaridad internacionales. La energía constituye un vehículo que puede desarrollar un papel de unión y hermandad entre los pueblos, o de discordia, distanciamiento y acaparación de poder. Debemos incidir clara y rotundamente por apoyar las primeras posturas.


    Consecuentemente, los socialistas planteaban que se debía «caminar hacia una pronta y rápida nacionalización del sector», ya que «las empresas eléctricas, de clarísimo poder político y económico, no pueden estar en otro lugar que no sea el sector público». Eso permitiría «concentrar en el Estado el poder que representa la energía», instrumentar «una mejor planificación del conjunto energético […], una gestión de él más globalizada y, por tanto, más direccionable» y dotar «al sector de una mayor potencia negociadora de cara al exterior». Los mismos socialistas reconocían las dificultades para acometer tal proyecto a corto plazo, «ya que ocasionaría reajustes en la actividad económica y productiva, cuya adaptación llevaría consigo un enorme coste social». Era, por tanto, necesario «recurrir a una sustitución pausada del marco político-económico […], aprovechando momentos propicios y no despreciando el factor oportunidad».


    El entorno era, de hecho, propicio en ese momento, ya que el sector eléctrico era mayoritariamente público en casi todo el mundo desarrollado, lo que incluía muchos países «poco sospechosos de socializantes»[5]. Con cierto optimismo, algunos daban por inevitable la toma de control del sector eléctrico por el Estado[6]:


    El sistema eléctrico español, al no tener, como los de propiedad pública [de otros países], la ventaja de su integración, ni la elevada productividad de algunos de propiedad privada, se encuentra en una posición desfavorable respecto a los demás países del mundo occidental. En estas circunstancias, la continuidad de las empresas eléctricas privadas [españolas], poco eficaces y a contracorriente histórica frente al proceso de intervención pública, no puede presentar buenas expectativas. Esto es un hecho, por otra parte evidente, del que son conscientes las propias empresas en primer lugar y la banca que las controla y hasta ahora las había respaldado.


    Siendo así, desde las tribunas de prensa pedían a las eléctricas que dejaran de resistirse y que hicieran un «pacto con la realidad», sugiriendo que mejor sería llevarlo a cabo mientras gobernaba Adolfo Suárez, de UCD, que cuando llegara al poder el PSOE de Felipe González.


    En cuanto al factor oportunidad, el motivo por el que había que pedir a las eléctricas que cedieran era, según los propios socialistas[7], la «relación de inferioridad tradicionalmente existente entre una Administración con responsabilidades y competencias teóricas muy superiores a sus medios materiales y humanos [con respecto a] los sectores a ordenar y controlar». Sin embargo, veían claro que el balance de fuerzas había cambiado en los últimos tiempos[8]: «la situación financiera de las empresas privadas está en un proceso tan avanzado de deterioro que parece imposible puedan continuar mucho tiempo en las condiciones actuales, por lo que, sin que nadie lo nacionalice por motivos políticos, el sector eléctrico parece abocado a ir entrando progresivamente en la órbita pública». Esta era la ventana de oportunidad, y estaba abierta de par en par: las eléctricas privadas se encontraban en graves apuros debido a sus propios errores al planear el parque nuclear; el Estado, el único capaz de rescatarlas, podría imponer fácilmente sus condiciones sin esperar mucha resistencia. La única preocupación de los socialistas era que el sector eléctrico tardara en comenzar las necesarias reformas, porque, «dejando el ajuste para cuando el sector [fuera] público», podía ocurrir que las dificultades que aparecieran se interpretaran «como prueba de que la empresa pública gestiona peor que la privada».


    La exigencia de nacionalización de todo el sector no era, con todo, la única postura del partido. Había socialistas que exponían que tal demanda ponía «de manifiesto desconocimiento y falta de imaginación», confundiendo el «instrumento […] por muy eficaz que este pudiera potencialmente ser» con el objetivo[9]. Para ellos, debía decidirse primero «qué papel se quiere asignar a la energía eléctrica en el desarrollo económico futuro y cuál debe ser el funcionamiento del sector para que lo cumpla correctamente con el mínimo coste y con las garantías que debe ofrecer un servicio público». De acuerdo a esto, se decidiría si nacionalizar. Aducían otros motivos que eran bastante razonables en su momento y aún hoy en día no han desaparecido por completo[10]: «Por razones históricas, el sector público español […] es obra de la derecha española». Como consecuencia, «ha servido, salvando importantes excepciones, como hospital de empresa, proveedor de servicios o materias primas baratas a clientes privilegiados del sector privado, refugio de políticos y fuente secundaria de poder para la clase dirigente. […] Sobre esa base general sumisión a los intereses del capital privado, parasitismo político-burocrático, descoordinación y falta de orientación política se producen toda clase de ineficacias». Por si fuera poco, esto había «desacreditado profundamente ante la opinión la propia idea de la necesidad de un sector público potente […]. Con estos antecedentes, por si fueran insuficientes las dificultades derivadas de la crisis», había que ser, sin «rechazar las ideas socialistas […], cautelosos y pragmáticos». Era «evidente que un próximo Gobierno socialista, o simplemente progresista, debiera, en primer término, ocuparse de sanear el sector público existente», una tarea que podría «muy bien ocupar una legislatura», y tomar «las medidas nacionalizadoras estrictamente indispensables».


    En el sector eléctrico, esa nacionalización indispensable era la de la red de alta tensión, debido a que se trataba de un monopolio natural[11]. Su nacionalización conseguiría «garantizar verdaderamente la asignación de los bloques de producción y consumo de energía eléctrica» y restablecer «la competencia real entre las centrales productoras», que tendrían «acceso a todo el mercado peninsular». Adicionalmente, la Administración adquiriría así «un conocimiento más directo y transparente de los costes reales de producción, de los márgenes de beneficio en la distribución y del fundamento objetivo que puede existir en las subvenciones. De esta forma sería más fácil impulsar los intereses nacionales a medio y largo plazo por encima de los particulares inmediatos».


    Este era el debate que, a través de diversas columnas de opinión, mantenían los diferentes afiliados al PSOE expertos en energía. También en las declaraciones públicas de finales de la década de los setenta y comienzos de la de los ochenta se mezclaban ambas tendencias: por ejemplo, en abril de 1978, las secciones sindicales del partido pidieron la nacionalización del sector eléctrico completo[12] un mes después de que algunos de sus dirigentes propusieran tan sólo la de la red de transporte de alta tensión eléctrica[13]. El de la electricidad no era sino uno de los campos de batalla en que se dirimía entonces la pugna entre las dos corrientes del PSOE. Una de ellas, la partidaria de tomar las medidas nacionalizadoras estrictamente imprescindibles, se acabó imponiendo a la otra en el Congreso Extraordinario del PSOE de 1979, en el cual Felipe González condujo al partido al abandono del marxismo como ideología oficial. Fue, por tanto, esta corriente la que redactó el programa electoral para las elecciones generales de 1982 y la que comenzó a ponerlo en práctica tras ganar por mayoría absoluta. Se trataba de un programa que se decía caracterizado por el pragmatismo: «gato blanco o gato negro da igual, lo importante es que cace ratones» declararía repetidamente Felipe González durante su primera legislatura[14], parafraseando a Deng Xiaoping.


    En el triunfo de las tesis de González influyó sin duda el inestimable apoyo financiero que en ese momento le prestaba el SPD alemán, que había abandonado el marxismo ya en 1959, en la convención de Bad Godesberg. Y es que, aunque en la mayor parte de los países europeos el sector eléctrico seguía bajo firme control público, la marea estaba cambiando. Pocos años después, en 1985, El País hablaría de una «fiebre [mundial] de privatizar empresas públicas», del «peregrinaje [de delegaciones de Gobiernos socialistas] al Londres de Margaret Thatcher», y de que socialistas españoles comentaban que «lo malo de la privatización de empresas públicas es que la ha puesto de moda la señora Thatcher»[15]. Todo ello a pesar de que, en ese momento, «su programa de Gobierno [incluía] la palabra nacionalización, hablando de este sector [eléctrico], en lugar de privatización».


    Pero aún antes de eso, un mes antes de las elecciones de 1982, los dirigentes del PSOE se afanaban en explicar a «los principales poderes económicos del país» su programa electoral[16]; en particular, Felipe González se reunió con los presidentes de Iberduero y Unesa. Meses después, tras ganar las elecciones, nombró una «comisión de notables» para revisar el Plan Energético Nacional[17]. Entre ellos estaban los militantes que, desde la sección de Opinión de El País, habían defendido la vía de la nacionalización de la red de transporte. Esta medida se complementaría con el «refuerzo de la delegación del Gobierno en la Asociación de Empresas para la Explotación del Sector Eléctrico», que hasta entonces «estaba subordinada a Unesa»[18]. Esto permitiría «verter al sistema la energía producida tal como se quiera». No obstante, era poco probable que esa herramienta fuera a ser útil por el momento, ya que la enorme sobrecapacidad del sistema, debida a la entrada en funcionamiento de un parque nuclear sobredimensionado, no daba mucho margen para hacer política energética con ella.


    En todo caso, la nacionalización de la red de transporte (y sólo la red de transporte) se pactó con las eléctricas privadas en 1983. Los puntos del acuerdo aparecieron expuestos de forma notablemente explícita en El País[19]:


    Se nacionalizará la red de alta tensión, mediante la participación mayoritaria del sector público en una sociedad mixta.


    Dicha nacionalización será […] la única programada por el Gobierno en dicho sector, quedando garantizada a las actuales empresas la propiedad y la gestión del resto del mismo.


    Para llevar a la práctica este programa, se había acordado:


    Estudiar de inmediato la creación de la sociedad mixta con mayoría pública (Red Eléctrica de España, que se constituiría en 1985[20]).


    Auditar los datos de balance y cuentas de explotación de las empresas eléctricas, en base a los cuales se establecerán las medidas necesarias para lograr una adecuada rentabilidad y financiación del sector.


    Llevar a la práctica la revisión prevista en el Plan Energético Nacional, con especial referencia a la entrada en funcionamiento de nuevos grupos nucleares y su explotación conjunta con el resto de la potencia instalada, así como los mecanismos económicos y de financiación para el tratamiento de los retrasos que puedan tener lugar.


    Estos dos últimos puntos, que a primera vista no tienen mucho que ver con la red de transporte, fueron evidentemente objeto de crítica. Por ejemplo, la columna muy procedentemente titulada «A quién beneficia la nacionalización de la red de alta»[21] lamentaba cómo se había perdido una oportunidad de oro: a cambio de algo que era casi una necesidad técnica (la nacionalización de un monopolio natural), las compañías eléctricas habían conseguido del Estado el compromiso de ayudarles a sanear sus balances tras los excesos nucleares. Se cerraba así, en 1983, la ventana de oportunidad.


    Sin embargo, la ventana, como la crisis nuclear misma, se había cerrado en falso y se volvió a abrir unos años después: en 1987, Fecsa se situó durante unos meses al borde de la quiebra, y con ella todo el sector eléctrico[22]. Como vimos en capítulos anteriores, el saneamiento del sector pasó por que, además de avalar a las eléctricas privadas, el Estado se hiciera cargo de una parte importante de su deuda (a través de una estructura de tarifas hecha a medida y de la compensación por la moratoria nuclear, ambas pagadas finalmente por los ciudadanos). No obstante, desde el principio quedó claro que tampoco en esta ocasión había voluntad política de aprovechar la enorme debilidad de las eléctricas para exigirles contrapartidas. Por ejemplo, el presidente del Instituto Nacional de Industria manifestó claramente que «nunca [había] pensado en la posibilidad de la nacionalización»[23]. Fue también significativo que se permitiera (el Gobierno oficialmente no estaba involucrado, pero nada durante esa crisis se hacía sin su conocimiento) que se situara al frente de Fecsa a Luis Magaña, antiguo comisario de Energía al que en su día los socialistas habían reprochado ser «el autor de los desmanes inversores del sector eléctrico» y de la «manía de inundar el país con centrales nucleares»[24]. El primero de estos personajes, Luis Carlos Croissier, era conocido por haber sido coautor del programa socialista en 1982[25] y posteriormente, ya como presidente del INI, porque «desencadenó la ofensiva privatizadora del sector público»[26]. Como veremos, ENDESA se empezaría a privatizar en 1988[27], inmediatamente después de resuelta la crisis de Fecsa, siendo él el ministro de Industria y Energía.


    Para entonces, el contenido ideológico del discurso había cambiado por completo, y los socialistas decían ya que «el debate no debe plantearse en términos de opción entre empresa pública/empresa privada, sino en los aspectos de eficiencia y eficacia de las empresas»[28]. Lo que debía hacerse era establecer «unas estrategias energéticas que sirvan de marco para que las empresas puedan hacer sus planes operativos» complementadas con «una política energética que contrarreste las limitaciones o deformaciones que el mercado puede producir sobre el medioambiente, la seguridad de aprovisionamiento o la eficiencia en el uso de la energía»[29]. Esto, en realidad, parecía ser un avance respecto a posiciones anteriores del Ministerio de Industria, uno de cuyos titulares, se decía, había afirmado que «la mejor política industrial es la que no existe»[30].


    El penúltimo (y timidísimo) intento nacionalizador provino del ministro de Transportes[31], José Borrell. En 1993 pidió «que una sola empresa de mayoría pública explote toda la producción eléctrica». Este planteamiento lo hizo a modo de «sugerencia» para que se incluyera en la ley eléctrica que estaba preparando Industria, aclarando que no pondría «ningún impedimento formal para su desarrollo y aprobación». A pesar de la sugerencia, la ley sirvió, por el contrario, para «abrir el sector eléctrico a la competencia»[32]. Por último, un año después, el grupo socialista del Senado presentó una enmienda por la que pedía que «la sociedad [de] gestión de la explotación eléctrica unificada» fuera «de mayoría pública»[33]. No consta que dicha enmienda sobreviviera a su paso por el Congreso de los Diputados, o incluso que llegara a él.


    Este fue probablemente el último gesto que trató de diferenciar sustancialmente al PSOE del PP, el cual estaba a punto de llegar al poder, en materia de electricidad. Poco antes de las elecciones, el PSOE nombró como presidentes de la Comisión del Sistema Eléctrico y de ENDESA a fervientes defensores de la liberalización del mercado eléctrico[34], los cuales ni siquiera serían sustituidos tras el cambio de partido gobernante. A partir de entonces, el PSOE se opuso al PP en detalles[35], pero ya nunca más discutiría algunos aspectos fundamentales como la titularidad de los activos del sector[36]: «Estamos a favor de las privatizaciones, siempre que haya competencia y que los beneficios no vayan sólo al sector privado». Se oponían, eso sí, a «privatizar todo por razones ideológicas»[37] y se quejaban del falso liberalismo del Gobierno del PP, puesto que no era tal sino «intervencionismo»[38]. Conviene mencionar que, aunque parte de las presiones liberalizadoras provenían de Europa[39], hubo gobiernos socialdemócratas europeos que sí opusieron cierta resistencia, como el alemán y el francés. Este último exigió y consiguió que se mantuviera el carácter de servicio público de la electricidad[40].


    Con el tiempo, el PSOE volvió a gobernar, pero con un discurso a años luz del que mantenía en 1982, y no sólo en el sector eléctrico. Para empezar, las críticas a la privatización de este sector estratégico[41] se limitaban a la forma de hacerla y no al hecho mismo de llevarla a cabo. Como botón de muestra, antaño defendía una política energética marcada por la colaboración, cooperación y solidaridad internacionales; ahora consideraba que España necesitaba «grupos empresariales potentes capaces de competir en un mercado globalizado»[42]. Más significativo todavía, la necesidad de garantizar el suministro había sido uno de los motivos esgrimidos para nacionalizar el sector; ahora el ministro de Industria tenía que pedir seguridad de suministro a las compañías eléctricas privadas[43]. La ventana de oportunidad estaba cerrada con llave.


    Recordar lo que pudo ser y finalmente no fue en la década de los ochenta en España no es tan sólo un ejercicio de nostalgia, sino que también puede servir para afrontar con más perspectiva el presente y el futuro. El del sector eléctrico en particular, ya que a la burbuja nuclear que terminamos ahora de pagar le ha seguido la del gas[44]: de nuevo las eléctricas privadas han invertido basándose en estimaciones de demanda hinchadas, lo que hace que sus centrales permanezcan sin funcionar la mayor parte del tiempo. Si estas no quiebran es porque el Gobierno las subvenciona encubiertamente a través de los pagos por capacidad[45]. En cualquier momento podríamos dejar de hacerlo, así como podríamos decidir auditar los miles de millones de euros que adeudamos a las eléctricas en concepto de déficit de tarifa[46], analizar si las hemos sobrerremunerado en el pasado y tomar medidas consecuentemente. Estas herramientas de presión podrían, con la voluntad política adecuada, devolvernos el control del sector eléctrico.


    Y, si ampliamos el marco, vemos que, igual que a comienzos de los ochenta, nos encontramos en medio de una grave crisis institucional, acompañada de una no menos terrible crisis económica. El sistema que surgió de la Transición se tambalea visiblemente, con nuestras elites económicas y políticas enfangadas en la corrupción y recurriendo al autoritarismo para arrebatarnos nuestros derechos y con ello intentar mantener sus privilegios. Ante esto, quizá no quede más remedio que pasar a la ofensiva e intentar cambiarlo todo: han aparecido nuevos actores políticos, a nivel municipal, regional, nacional y europeo; no hay día en que miembros de nuevos partidos o movimientos sociales no expongan al público (en tertulias televisivas, en columnas de opinión en jóvenes periódicos o en las redes sociales) el modelo de país que quieren construir cuando accedan al poder[47]. Los programas de máximos se mezclan con frentes amplios y acuerdos de mínimos[48]; la exigencia de medidas audaces, con las llamadas al pragmatismo y al posibilismo[49]; las acusaciones de radicalismo[50], con las de tibieza[51]; la necesidad de líderes carismáticos, con la de una base movilizada y participativa[52]; el rechazo inicial de las elites económicas[53], con los acercamientos tentativos posteriores[54]; la ilusión por construir un mundo nuevo, con el temor a una derrota o, aún peor, a una amarga victoria lampedusiana. La resistencia de los poderes económicos del país a cualquier cambio fundamental será, en todo caso, tremenda, lo que hace más difícil si cabe dar con la mezcla de ingredientes exacta que llevará al tan ansiado éxito. Sirva la historia reciente para animarnos a trabajar con tesón para buscarla, ya que, de cerrarse de nuevo la ventana de oportunidad, puede permanecer décadas sin volver a abrirse.
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            Excluida de la planificación nuclear por las eléctricas privadas, la empresa pública de electricidad se concentró en la explotación de centrales térmicas basadas en carbón nacional, en auge tras la crisis del petróleo. A finales de la década de los setenta, era líder en el subsector y se encontraba en plena expansión. En este capítulo veremos cómo las eléctricas privadas, con la ayuda inestimable del Gobierno, acabaron con esta situación.

          
        

      
    


    


    En los últimos tiempos se hace difícil escuchar un discurso o declaración de un ministro, consejero autonómico o alcalde que no haga referencia a la «necesaria colaboración público-privada». Da igual que se trate de educación[1], de sanidad[2] o de investigación[3]. Esas proclamas suelen ir acompañadas de decisiones políticas que estrangulan la iniciativa pública y ponen alfombra roja a la privada. Lo mismo ocurrió hace unas décadas en el sector eléctrico español y todavía estamos pagando las consecuencias: la empresa pública (que era de todos, con sus virtudes y con sus defectos) empezó a perder terreno y, finalmente, acabó desapareciendo como tal.


    La historia comienza en 1978 con dos compañías eléctricas, ENDESA y Fenosa (Fuerzas Eléctricas del Noroeste, S. A.), una pública y la otra privada, luchando por la concesión de la instalación de dos centrales térmicas en Anllares del Sil, en el Bierzo (León)[4]. La instalación de térmicas basadas en el lignito, un tipo de carbón, estaba en ese momento en auge debido a los altos costes de otras materias primas. Ambos planes eran similares en potencia e inversión (más barata y con más potencia nominal la de ENDESA)[5] y, al parecer, la petición de autorización de ENDESA había sido primera, seguida en cuestión de horas por la de Fenosa[6]. ENDESA pretendía cambiar de ubicación dos grupos (módulos de generación de la central) ya autorizados pero no construidos de su térmica de Compostilla; Fenosa, apoyada por la Federación de Empresarios Leoneses, hacía hincapié en la necesidad de acabar con el monopolio de compra de carbón de ENDESA. Precisamente uno de los argumentos de ENDESA era que su posición «como única compradora de carbón térmico en el noroeste de León y suroeste de Asturias» había servido «para evitar la guerra de compradores y la especulación en un producto de precio oficial».


    Pasados unos meses, el Instituto Nacional de Industria (que era juez y parte, ya que era propietario de ENDESA) comunicó oficiosamente a un grupo de empresarios interesados en el proyecto que se disponía a aprobar la central térmica de Fenosa[7]. Dicho interés probablemente venía del hecho de que Fenosa estaba participada por el Banco Pastor: algunos medios indicaban que el Ministerio de Industria podría estar dispuesto a autorizar el proyecto de Fenosa a cambio de que dicho banco colaborara en la financiación del sector de la construcción naval[8]. Finalmente, Industria dio luz verde a ambos proyectos: el traslado de dos grupos propiedad de ENDESA a Anllares del Sil y la instalación en el mismo término municipal de una central gemela por parte de Fenosa[9].


    Para poner en perspectiva este conflicto es necesario que veamos cómo la situación económica de la minería de carbón en el Bierzo era de absoluta emergencia: ENDESA acumulaba millones de toneladas de carbón en su central de Compostilla y a la vez miles de millones de pesetas de deuda con las minas del Bierzo por dicho carbón[10]. Por decisión política del INI, estaba obligada a comprar todo el carbón suministrado por las minas, independientemente de que pudiera quemarlo o no[11]. La crisis podía empezar a resolverse cuando entrara en funcionamiento el cuarto grupo de la central, en ese momento en construcción, y cuando se ejecutaran los proyectos de los grupos quinto y sexto, ya autorizados. Estos dos eran precisamente los grupos que ENDESA pretendía trasladar a Anllares del Sil, más cerca de las minas, en lugar de construirlos en Compostilla. Para poder salir del atolladero, pedía sin éxito acceso a financiación, tanto para pagar sus deudas con las empresas mineras como para comenzar la construcción de los nuevos grupos. Cada vez que había salido al exterior, había conseguido créditos[12], ya que, a pesar de su delicada situación, se trataba de una sociedad que obtenía consistentemente beneficios[13]. Sin embargo, no se le permitía intentar hacerlo, y el Ministerio de Industria había vetado en repetidas ocasiones préstamos ofrecidos por consorcios internacionales en condiciones «sumamente ventajosas» y sin necesidad de aval público[14]. Por contra, las emisiones de deuda de ENDESA no encontraban apenas compradores en el mercado bancario nacional[15], y la opción de créditos oficiales estaba cerrada por el Banco de Crédito Industrial, dependiente del Ministerio de Economía[16]. El motivo oficial era el riesgo de crédito[17]. Se daba, por tanto, la perversa situación de que la solución a largo plazo para dar salida al stock de carbón, construir nuevos grupos térmicos, estaba paralizada por los problemas financieros a corto plazo asociados al mismo stock[18].


    Este era el escenario en que Fenosa, con el apoyo financiero del Banco Pastor, sin la carga que arrastraba ENDESA[19] y aprovechando la debilidad de esta, quería construir su central térmica. Se daba la circunstancia de que Hullas de Coto Cortés, la filial minera de Fenosa, era la única sin problemas de tesorería. Mientras tanto, a las empresas mineras que vendían carbón a ENDESA se les denegaban créditos bancarios con que abonar los salarios a sus trabajadores mientras esperaban el pago de esta[20]. Estos presionaban a sus compañías, e indirectamente a ENDESA y al INI[21], a través de huelgas generales en el sector[22]. Obviamente, además de solución a su problema inmediato (pago de salarios y mantenimiento de sus puestos de trabajo), los mineros pedían que «pasaran a ejecución inmediata» los proyectos de nuevas centrales ya autorizadas[23]. ENDESA, por su parte, terminó por reducir las compras de carbón, señalando en un comunicado que esta medida se revertiría en caso de conseguir financiación para dicha ejecución[24].


    En verano de 1979, apenas medio año después de que Industria autorizara las centrales de Fenosa y ENDESA, estas empresas iniciaron una negociación para la explotación del carbón del Bierzo[25], por la cual desarrollarían conjuntamente (en un principio participando al 50 por 100, luego al 49 por 100 y 51 por 100 respectivamente) los tres grupos de generación autorizados en Compostilla y en Anllares del Sil[26]. Nótese que, en ausencia de esta asociación, ENDESA habría explotado aproximadamente un 67 por 100 del negocio y Fenosa el 33 por 100 restante.


    Lo que las eléctricas privadas participantes en Fenosa conseguían (primero con la autorización a Fenosa y ahora aún más con este proyecto de privatización parcial) era frenar la expansión de ENDESA. Esta había adquirido el liderazgo en la construcción y explotación de centrales térmicas a partir de carbón, en la que era pionera en España (lo cual estaba de hecho detrás de sus problemas financieros). Ya habían criticado dicha expansión en el pasado[27]: en 1971, el presidente de Unesa, la patronal de las eléctricas privadas, había mandado una carta personal al respecto al entonces vicepresidente del Gobierno, Carrero Blanco; la misiva empezaba con «Querido Luis» y acababa con «Estoy a tu disposición para aclarar y concretar lo que creo que se puede hacer»[28]. Sin embargo, Fenosa carecía de la capacidad de producción y de distribución necesaria para ampliar su área de influencia, e incluso se enfrentaba a problemas para cumplir los contratos que tenía ya firmados. Esta asociación mataba, por tanto, dos pájaros de un tiro. Y dejaba a ENDESA malherida.


    Los defensores de la asociación, empezando sorprendentemente por el presidente de ENDESA, alegaban la necesidad de dar apoyo financiero a la empresa pública[29]. Ante la pregunta obvia de si una alternativa no sería que el Estado inyectara dinero para dotar a ENDESA de una estructura de capital adecuada, no era muy asertivo: «No voy a decir que no me parezca bien»; acto seguido ponía al Gobierno en bandeja la excusa de la situación de crisis de la economía española. Este tipo de medida era justo lo que pedían los trabajadores y algunos altos cargos de ENDESA que, frente al entusiasmo de su presidente por la asociación, se oponían a ella[30]. Denunciaban que la situación de ENDESA era difícil, pero que estaba ya en proceso de mejorar, afirmación que apoyaban en un amplio informe financiero.


    El País publicó por esas fechas una tribuna titulada «Saldos de verano en la empresa pública»[31], en que recordaba cómo las eléctricas privadas estaban consiguiendo entonces («con ministros progresistas y presidentes de empresa liberales») lo que no habían conseguido con la dictadura, y contaba cómo según diversos medios iba «a pesar fuertemente el condicionamiento político derivado del apoyo financiero prestado por el sector eléctrico a UCD en la campaña electoral»[32]. También recordaba que el presidente de ENDESA había trabajado anteriormente en la privada Hidrola y «era conocido en todo Madrid como enemigo declarado de la empresa pública», y que, junto a esta cesión en el subsector de las térmicas de carbón, ENDESA había paralizado también sus planes nucleares.


    Justo por esas fechas, el Gobierno acordó con los representantes de los mineros que ENDESA pagaría inmediatamente sus deudas[33]. Poco después, la eléctrica volvió a comprar regularmente carbón del Bierzo[34], tras recibir una línea de crédito público[35]. Resueltos los problemas financieros de ENDESA y desatascada la situación de las térmicas del Bierzo, volvió el interés de los bancos nacionales por concederle préstamos, con la Caja de Ahorros de León (la única que había acudido a sus anteriores emisiones de deuda), el Banco Central y el Banco Santander (ambos con intereses empresariales en la zona) disputándose el negocio[36]. Quedó así aparcada la privatización de la central de Compostilla. Aun así, Fenosa mantenía su central y, por tanto, el tercio de participación en la explotación del carbón de la zona[37]. Años después, se denunció que ENDESA daba trato de favor a Fenosa en los contratos de abastecimiento de carbón de sus térmicas[38]: por contrato, cualquier condición favorable que obtuviera ENDESA debía ser automáticamente extendida a su rival Fenosa. Al poco tiempo, comenzó la pérdida de importancia del sector del carbón en España, debido a la caída de la demanda de energía por la crisis y al comienzo de la operación de las centrales nucleares[39].


    Es difícil constatar el innecesario debilitamiento y desprestigio de ENDESA y no evocar el aumento de las listas de espera en la sanidad pública actual, mientras se despide a personal médico, se mantienen vacías plantas enteras en hospitales públicos[40] y se dan facilidades para operarse por la privada[41]; la proliferación de universidades y colegios privados subvencionados[42] mientras los centros públicos se ven obligados a subir tasas, aumentar el número de alumnos por aula y despedir a docentes[43]; el encarecimiento y simultáneo deterioro del transporte público[44]. Las consecuencias a largo plazo de la pérdida de peso de la iniciativa pública son más que evidentes en el sector eléctrico; razón de más para apoyar las protestas de los trabajadores de los sectores ahora en peligro. En prácticamente todos los casos, además, la gestión está ahora mismo en manos de ministros y consejeros cuyo único fin parece ser su desmantelamiento definitivo para su venta al mejor postor. Es, por tanto, imprescindible que los ciudadanos retomemos el control de las instituciones. Tenemos que echarlos.
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            Una vez rescatado el sector eléctrico de sus propios excesos nucleares, desperdiciada la ocasión para su nacionalización, las tornas cambiaron. Sus empresas pasaron a ser apetecibles para los mercados y fue el momento de vender ENDESA, la compañía española que más beneficios daba (nos daba) cada año.

          
        

      
    


    


    El nombre de ENDESA es acrónimo de Empresa Nacional de Electricidad, S. A. y se solía escribir con mayúsculas; que cada vez menos gente lo recuerde es, probablemente, el signo de los tiempos. Aquí contamos cómo ENDESA pasó poco a poco a ser Endesa S. A. y por el camino dejó de ser nuestra.


    Un buen negocio


    La primera vez que leemos sobre la privatización de ENDESA en la hemeroteca de El País es en 1988, con el anuncio del Consejo de Ministros de que iba a sacar a bolsa el 25 por 100 del capital social de la empresa[1]. Se trataba de la mayor operación privatizadora en la historia del Instituto Nacional de Industria, que la poseía al 96 por 100. Atrás habían quedado los problemas de las compañías eléctricas, una vez que el Marco Legal Estable había establecido una estructura de precios que garantizaba a todas las empresas, ENDESA incluida, la recuperación de sus inversiones. ENDESA, de hecho, había conseguido el año anterior los máximos beneficios de su historia[2]; días después del anuncio de la privatización, notificó un aumento del 10 por 100 de los beneficios en el año corriente[3]. ENDESA era en ese momento la empresa que más ganaba en España, cerca de 50.000 millones de pesetas anuales. Se estimaba que la venta reportaría al INI un mínimo de 60.000 millones de pesetas[4].


    Un objetivo declarado de la privatización era diversificar la base accionarial: tres cuartos de las acciones se colocarían en las bolsas españolas, para que fueran compradas por pequeños inversores y empleados de la empresa; el resto se colocaría entre inversores institucionales extranjeros a través de la Bolsa de Nueva York[5], en la cual ENDESA pasaría a cotizar. El INI seguiría manteniendo el 75 por 100 del capital social y ninguna institución poseería un porcentaje relevante de acciones. Llegado el día de la puesta a la venta, mientras que la demanda de acciones por particulares fue escasa, especialmente entre los empleados de la empresa, la demanda en los mercados internacionales cuadruplicó la oferta. Se colocó un total de 53 millones de acciones, que quedaron en manos de unos 7.000 accionistas. A 1.400 pesetas la acción, la venta arrojó un resultado total de unos 74.000 millones de pesetas[6].


    Medio año después se anunció que los beneficios de ENDESA de 1988 habían crecido un 20 por 100 con respecto al año anterior, por encima del 10 por 100 previsto, superando los 60.000 millones de pesetas[7]. En 1989 aumentaron aún más, colocándose en 93.000 millones[8]. En 1990 siguieron al alza, un 11 por 100, y sobrepasaron los 100.000 millones[9]. Volvieron a subir en 1991, un 18 por 100, llegando a los 120.000 millones de pesetas[10]. En tan sólo 3 años y medio, el Estado había dejado de recibir una cantidad de beneficios (el 25 por 100 del total de beneficios de la empresa) que superaba lo percibido por su privatización parcial; los inversores privados ya habían recuperado lo invertido.


    Unos años después, Teneo, la sociedad del INI que poseía el 73 por 100 de ENDESA (el 25 por 100 estaba ya en el mercado y un 2 por 100 pertenecía a la eléctrica alemana RWE), anunció la privatización de un 10 por 100 adicional de la compañía. Su presidente ya había avanzado su intención de plantearse el futuro de las empresas del grupo que no fueran rentables, para que el INI saliera de números rojos. Sorprendentemente, una de sus soluciones pasaba por privatizar ENDESA[11] («No me gusta hablar de privatizaciones, sino de vender empresas. […] Yo creo que en el 94 venderemos una parte de ENDESA»). ENDESA era entonces un «pilar fundamental» del INI[12] y obtenía beneficios anuales crecientes de más de 100.000 millones de pesetas[13], además de pagar dividendos también en aumento[14].


    Las acciones serían de nuevo repartidas entre particulares (un máximo del 10 por 100), trabajadores (no más de 147 cada uno, del total de 26 millones)[15] e inversores institucionales extranjeros[16]. Los ingresos estimados eran de 180.000 millones de pesetas[17]. Dados sus enormes beneficios anuales, mayores que los de cualquier otra empresa española, nuevamente la petición de acciones fue masiva, triplicando la oferta[18]. A la presentación de la colocación de acciones acudió, entre otros, el entonces presidente del Banco Santander, Emilio Botín[19].


    Un asunto apartidista


    Estas dos primeras ventas tuvieron lugar gobernando el PSOE, pero ya entonces se preparaba el país para la llegada al poder del PP. Con notable claridad, este partido anunció en el Programa de Gobierno de 1992 su intención de privatizar ENDESA, Repsol y Argentaria, las tres empresas públicas españolas más rentables (también Iberia, la explotación de la red ferroviaria y parcialmente Correos y Sanidad)[20]. El objetivo buscado era reducir la deuda pública y el crecimiento del gasto público. Insistiría varias veces después[21], con el argumento de que la privatización «produciría una mayor eficacia y eficiencia, porque las empresas funcionan mejor bajo la presión de las juntas de accionistas». El PP no estaba solo, también la Generalitat de Cataluña exigía la venta de ENDESA, pero ya no a través de la colocación de una porción de las acciones en salidas a bolsa, sino pasando el control a manos privadas[22].


    Incluso el propio presidente de ENDESA decía que «la empresa pública debe privatizarse con límites entre el 40 por 100 y el 49 por 100 del capital. Cuanto más elevada sea la participación privada en el sector público, mejor será, pero siempre que la titularidad y la gestión conserven el carácter público»[23]. En similares términos, aunque con diferentes matices, se pronunció el recién nombrado ministro de Industria, Juan Manuel Eguiagaray[24]: «Apoyo la entrada de capital privado. No me gusta emplear la palabra privatización […]. No hay nada que perder con la participación del sector privado en la gestión de las empresas públicas». Acto seguido, preguntado directamente por ENDESA, dijo: «No descarto dar pasos en la dirección de la privatización». Un mes después, el Gobierno socialista encargó un informe para estudiar la privatización de ENDESA (junto con Telefónica, Tabacalera, Aldeasa, Argentaria y algunos servicios públicos como Correos, Renfe o Aena) con el objetivo de reducir el déficit público[25].


    Poco antes de las elecciones generales de 1996, con el PP todavía partidario de una mayor liberalización del sector eléctrico[26], el presidente de ENDESA, Feliciano Fuster, se mostró a favor de la privatización total (y fue rápidamente contradicho por el todavía ministro de Industria socialista)[27]. Tras las elecciones, que fueron ganadas por el PP, hizo otro tanto el entonces presidente de la Comisión del Sistema Eléctrico Nacional (CSEN), Miguel Ángel Fernández Ordóñez (MAFO)[28]. Ninguno de los dos cesó en su cargo con el cambio de partido gobernante; el primero, en particular, afirmaba tener con el Gobierno entrante «una alta coincidencia sobre la maduración del proyecto empresarial de ENDESA»[29]. Durante el periodo entre las elecciones y la formación del nuevo Gobierno, la Generalitat, presidida por CiU, seguía pidiendo la privatización de ENDESA[30]. En efecto, dos semanas después de la toma de posesión del PP, que fue posible gracias al apoyo parlamentario de CiU, el Ministerio de Industria anunció en una nota de prensa que privatizaría ENDESA, a la vez que vendería sus participaciones en Repsol y Gas Natural[31].


    Transparencia, rigor y profesionalidad


    Se discutió por entonces la posibilidad de crear una oficina de privatizaciones, para garantizar la «transparencia, el rigor y la profesionalidad» del proceso[32]. Un año antes de las elecciones se había abierto el debate sobre cómo y hasta qué punto dar pie a la gestión privada en las empresas privatizadas y sobre si hacer colocaciones de acciones o venderlas directamente a grupos consolidados. El debate interno en el Gobierno estaba en «fijar los límites de participación pública en las empresas privatizadas por debajo de los cuales sería posible un relevo de gestión a cargo de accionistas privados»[33].


    Un paso en ese sentido había sido el acuerdo de adquisición de un 3 por 100 de ENDESA por parte del Banco Central Hispano[34]. EL BCH comenzó por comprar un 1 por 100 en bolsa[35], y a cambio consiguió un asiento en el consejo de administración de la eléctrica. Se consideró que este movimiento cambiaba de rumbo la política industrial realizada hasta la fecha[36]; de hecho, no se trató de una operación aislada, sino de parte de un amplio intercambio de participaciones en diferentes sectores. Pasadas las elecciones, el presidente del BCH y ya consejero de ENDESA comenzó a pedir una mayor privatización de esta y sus filiales con el objetivo de crear grandes grupos industriales energéticos. Estos serían así más competitivos, de modo que se evitaría la penetración de grupos extranjeros en el mercado interno y se conseguiría la expansión internacional de las empresas nacionales[37]. Y es que por esas fechas ENDESA seguía aumentando sus beneficios, hasta 150.000 millones de pesetas anuales[38], lo cual despertaba el temor de que grupos extranjeros hicieran ofertas públicas de adquisición (OPA) y entrarán en su capital social[39].


    Poco después, el Banco Santander se alió con el BCH y con ENDESA para adquirir otro 3 por 100 del capital de la eléctrica. El objetivo era que ambos bancos se convirtieran en parte del núcleo estable de accionistas, con acceso al consejo de administración y con capacidad de mantener el control frente a OPAs hostiles. Adicionalmente, el Santander contrarrestaba así a su máximo rival, el BBV, que tenía el control de Iberdrola[40]. A pesar de que las negociaciones a tres bandas habían durado bastante tiempo, tanto Industria como Teneo (todavía el mayor accionista de ENDESA) dijeron ignorar dicho acuerdo, que, sin embargo, llevaba varios meses poniéndose en práctica mediante compras sucesivas en bolsa. Sólo lo conocieron cuando apareció en prensa y el Banco Santander lo comunicó a la Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV)[41].


    No era el único banco con propiedad de ENDESA: Argentaria, siendo pública, poseía el 1,5 por 100[42]. Más tarde, ya parcialmente privatizada, aumentaría su participación hasta el 3 por 100, también mediante compras en bolsa. Argentaria y el Santander se convirtieron así en primeros accionistas privados de la compañía. El entonces presidente de Argentaria, Francisco González (que luego lo sería del BBVA tras la fusión con el BBV), decía claramente que era parte de su estrategia de «potenciar la participación en empresas que puedan ser privatizadas y en negocios de futuro como la energía»[43].


    Conviene aclarar que estas operaciones no significaron privatizaciones adicionales de ENDESA: los bancos compraban los paquetes de acciones que se negociaban en bolsa y que estaban ya en manos privadas. Oficialmente, el Estado no intervenía para nada en las operaciones y seguía poseyendo un 67 por 100 de la compañía (lo restante después de las dos operaciones realizadas bajo gobiernos del PSOE). Pero era evidente que el Gobierno conocía o incluso inspiraba estos movimientos, lo cual le trajo complicaciones[44]: la sustitución en varias compañías de equipos gestores que habían dado buenos resultados, «con el único motivo de fijar el territorio de mando», había causado desconfianza en los mercados internacionales y planteado dudas sobre la profesionalidad de las empresas. Se acusaba al Gobierno de «no respetar las reglas del juego del sector privado»: el cambio de equipo se trataba de una medida política que se había consultado sólo con los bancos pero no con el resto de accionistas (de hecho, el único presidente que seguía en su puesto era el de ENDESA, decisión al parecer impuesta por el Santander). Por ello, el Gobierno planeó una primera oleada de privatizaciones parciales para «aumentar los ingresos y reforzar la confianza de los mercados». Esta incluiría un 20 por 100 de ENDESA y un 15 por 100 de Argentaria (que a su vez poseía un 3 por 100 de ENDESA). El timing sería el adecuado para cumplir los objetivos de déficit y deuda públicos fijados por los criterios de convergencia para el acceso a la moneda única[45].


    El Gobierno aprobó en verano de 1996 el marco legislativo que regularía las privatizaciones[46]. El mecanismo previsto para ENDESA (reducción de capital) fue adoptado siguiendo informes de varios bancos de negocios[47]. Estos eran inevitablemente los mismos de los que hablaba El País cuando decía que «todas las grandes entidades financieras españolas» se encontraban «en la línea de salida en la carrera por participar en la oleada privatizadora» que se avecinaba[48]. En particular, el Santander había mostrado repetidamente su interés por participar en la privatización de ENDESA[49].


    Sin embargo, en otoño de 1996, el Gobierno decidió retrasar la venta de ENDESA hasta 1997 (y hacerla en una serie de ofertas públicas de venta de acciones)[50]. Hubo varios motivos detrás de la decisión: el primero, que conseguir ingresos ya no era urgente; además, faltaba por definir la nueva regulación del sector eléctrico que se estaba preparando en ese momento; pero, sobre todo, la empresa había perdido valor en los últimos meses[51]. Esto se debía, según los analistas[52], a la precipitación del Gobierno en anunciar la privatización sin haber ultimado los detalles. Esta depreciación había sido aprovechada por el BCH y el Santander para comprar nuevas acciones y así cumplir sus compromisos de participación en ENDESA[53] (con un ahorro estimado para el BCH de unos 1.000 millones de pesetas, por ejemplo). Sin embargo, no estaba claro que en 1997 los precios fueran a volver a subir, ya que, de nuevo según El País, «en el primer trimestre de 1997 se [concentrarían] en Europa gran número de privatizaciones, y los inversores pueden ver saturadas sus carteras»[54].


    Libre (de) competencia


    Como decíamos, poco antes de las elecciones generales en las que tomó el poder, el PP propugnaba una mayor liberalización del sector eléctrico, no sólo privatizando ENDESA sino también haciendo más flexible la regulación e introduciendo la competencia y las leyes del libre mercado. Para eso consideraba dividir ENDESA en dos, de modo que, junto con Iberdrola, fueran tres los grandes participantes en el sector[55]. Tras las elecciones, el presidente de la Comisión del Sistema Eléctrico, MAFO, pidió, en efecto, el desmembramiento de ENDESA para privatizar sus diferentes filiales por separado y aumentar así la competencia[56]. Sin embargo, el Gobierno saliente le respondió con dureza, afirmando que «ni se puede ni se debe mutilar una compañía como ENDESA» y aclarándole que, en todo caso, esa decisión no caía dentro de sus competencias, sino que sería tomada por los accionistas[57]. Un mes después, el nuevo Gobierno anunció que privatizaría ENDESA «lo antes posible» y sin trocearla[58].


    Uno de los argumentos contra Ordóñez consistía en preguntarse por qué, si era necesario un alto número de empresas en el sector, se había permitido la formación de Iberdrola, que era resultado de la fusión de Iberduero e Hidrola[59]. Recordemos que, en la época de la explosión de la burbuja nuclear, Iberduero e Hidrola se enfrentaron por el control de Fecsa y, con él, por el liderazgo del sector[60]. Aunque en ese momento se hablaba de un sector eléctrico excesivamente atomizado, en realidad solamente existían tres grandes eléctricas (ENDESA, Iberduero e Hidrola), y del resto la mayoría estaban parcialmente controladas por ellas (Hidruña por Hidrola, Sevillana de Electricidad y Enher por ENDESA, Fecsa por las tres después de su crisis…)[61]. Además, las dos eléctricas privadas no eran completamente independientes: al haberse fusionado el Banco de Bilbao y el Banco de Vizcaya en 1988, el resultante BBV tenía una participación notable en las dos (y en Sevillana de Electricidad), y eso había comenzado a generar rumores sobre una posible fusión[62]. El banco, que inicialmente se puso de perfil[63], más tarde comenzó a apoyar la creación de una gran eléctrica en torno a Iberduero, ya fuera absorbiendo a Sevillana de Electricidad[64], ya fusionándose con Hidrola[65]. La primera alternativa era la preferida por Industria y ENDESA, que apostaban por la existencia de tres grandes eléctricas en lugar de dos, lo que implicaba mantener separadas las actividades de producción de Iberduero e Hidrola[66]. En esos tiempos, el Gobierno planeaba la separación de la producción y la distribución de electricidad, y afirmaba que «el número de unidades empresariales que se dediquen a la distribución no es trascendente para la mejora del servicio». También que «la unión de empresas mejora no sólo la competitividad, sino también la solvencia del sector ante su alto endeudamiento»[67].


    A mediados de 1991, El País anunció que «la negociación para la fusión de Iberduero e Hidrola» estaba «en la recta final»[68]. Tras muchos avances y retrocesos[69], finalmente se llegó a un acuerdo[70]. Pese a los compromisos iniciales al respecto[71], las compañías decidieron no separar sus actividades de producción y distribución, aun a pesar de que esto implicaba renunciar a una exención fiscal de 70.000 millones de pesetas ofrecida por el Gobierno[72]. En su lugar optaron por que Iberduero lanzara una OPA sobre Hidrola[73], lo cual reducía también las cargas fiscales de la operación[74]. Como complemento a esto, Iberduero pasó a llamarse Iberdrola 1 y se domicilió en el País Vasco con el fin de obtener mejores condiciones fiscales; Hidrola, por su parte, cambió su nombre por el de Iberdrola 2[75]. Un año después de la OPA, se dieron los pasos hacia la fusión final y la formación de Iberdrola[76]. Esta empresa privada pasaba a controlar el 40 por 100 de la producción[77], tanto como ENDESA (la cual, recordemos, era en un 33 por 100 privada).


    Esa era la situación cuando se realizó el cambio de regulación del sistema eléctrico previo a la tercera tanda privatizadora de ENDESA. Pero más que un cambio fue un terremoto que modificó el sector de arriba abajo, como muy bien resume el artículo de El País titulado «El póquer del mentiroso»[78]: el nuevo marco regulatorio previsto perjudicaba en principio a las empresas con mucha presencia en la parte de generación y poca en la de distribución[79]. Con el fin de compensar a ENDESA y hacerla atractiva a sus compradores, se manejaba que esta aumentara su presencia en Sevillana de Electricidad y Fecsa, de las que poseía casi la mitad[80]; la alternativa era la venta de las dos a otros grupos nacionales o internacionales. El Gobierno optó por la primera opción y autorizó a ENDESA a lanzar una OPA sobre sus dos filiales[81]. La decisión se filtró una semana antes del anuncio público, lo cual puso sobre alerta al mercado, y durante esa semana se produjo una «avalancha de compra de acciones de Sevillana y Fecsa que disparó sus precios»[82]. La CNMV podía haber suspendido la cotización de estas empresas de haber sospechado la existencia de información privilegiada, pero el ministro de Industria había negado a la prensa que ENDESA fuera a llevar a cabo la operación[83], y otro tanto había hecho ENDESA ante los repetidos requerimientos de la CNMV[84]. Cuando finalmente inició la compra de acciones, la filtración supuso un sobrecoste a ENDESA de unos 20.000 millones de pesetas, perjuicio que se repartirían el sector público y los futuros compradores de esta[85]; el beneficio había ido a manos de los especuladores. Más tarde, el Gobierno promovería a Feliciano Fuster, responsable oficial de la OPA, de presidente a presidente de honor de ENDESA, en lo que se consideró una operación para blindarlo frente a la investigación de la CNMV[86]. Meses después, en un debate parlamentario no relacionado, el portavoz del PSOE acusó al PP de «haber dado información a determinadas personas sobre esa OPA a personas que se han forrado, […] a personas próximas a ustedes, el PP»[87]; el portavoz del PP le contestó que «debía decir a quién benefició esa información o callarse» y le acusó de usar un lenguaje «cheli y barriobajero». Aquel sustituyó la palabra «forrarse» por «ganancias desmedidas e injustificadas» y mantuvo la acusación, aunque no consta que diera nombres.


    El PSOE protestó también por el hecho de que la operación instaurase de facto un duopolio en el sistema eléctrico: «Estamos a favor de las privatizaciones, siempre que haya competencia y que los beneficios no vayan sólo al sector privado»[88]. La absorción se hizo también contra la opinión de la Comisión Nacional del Mercado Eléctrico[89]. Esta, tras quejarse por no haber sido consultada, pareció conformarse e incluso se apuntó el tanto de haber conseguido introducir una cláusula que «garantizaba la autonomía operativa de Sevillana y Fecsa» y que, por tanto, hacía que no hubiera «riesgo alguno de bipolarización o duopolio del sector»[90]. Reconocía la dificultad de hacer cumplir esa cláusula, especialmente una vez ENDESA fuera privada, pero seguía abogando por la venta de esta.


    A pesar de la escasa beligerancia mostrada por la Comisión Nacional del Mercado Eléctrico, la respuesta del Gobierno le llegó tajante en forma de columna titulada «La insoportable levedad del querer ser»[91]. En ella, un consejero de ENDESA, en un tono un tanto insolente, se permitió recordar al presidente de la CNME que las empresas debían ser suficientemente grandes para ser eficientes y para no ser compradas por compañías extranjeras. Que «su propuesta de muchas eléctricas españolas equivale a que sean pequeñas […] lo que ineludiblemente conduce a que acabemos teniendo en España sucursales de unas grandes eléctricas extranjeras». Y que una cosa era la «competencia ilustrada y otra la real», que la primera, «promovida por ilustres profesores, acaba siendo desautorizada por la realidad», que era capaz de desmontar «un impecable esquema intelectual».


    El final


    Llegó 1997, considerado por algunos «El año de las privatizaciones»[92]: en él saldrían a la venta partes de Telefónica, Argentaria y ENDESA. Para la operación final se nombró presidente de ENDESA a Rodolfo Martín Villa[93]. Durante este año, se vendería entre el 20 por 100 y el 25 por 100 de su capital, y se haría otro tanto en los dos años siguientes[94]. En ese momento, el Estado era propietario del 67 por 100 de la compañía, por un 3 por 100 del Banco Santander, 3 por 100 de Argentaria y 2 por 100 del Banco Central Hispano, todos ellos con consejero en la empresa. ENDESA había obtenido el año anterior unos beneficios récord de 165.000 millones de pesetas, era la primera compañía española en beneficios y la tercera en ventas[95].


    En julio de ese año el Gobierno autorizó lo que sería (de nuevo) la mayor privatización de la historia española, por la que perdería definitivamente la mayoría pública en el capital social de la entidad[96]. Para la oferta pública de acciones nombró coordinadores, entre otros, a Argentaria y el Banco Santander[97], lo cual trajo consigo una advertencia por parte del Consejo Consultivo de Privatizaciones, que veía un potencial conflicto de intereses[98]. Estas empresas acabaron de todos modos siendo coordinadoras, como se había previsto inicialmente, y además comprando un 0,57 por 100 adicional de ENDESA[99]. Se preveía un ingreso cercano al billón de pesetas, más de la mitad de las acciones irían al mercado nacional y se reservaría cierto número de acciones a inversores particulares. El objetivo, como siempre, era «un capital lo más diseminado posible», y el número de peticiones de compra fue de nuevo récord[100]. Sin embargo, los movimientos en el mercado enturbiaron la privatización. Para empezar, el precio final de la acción, que se fijó de acuerdo al mercado el 10 de octubre, resultó ser un 5 por 100 inferior al que tenía en el momento en que comenzó la operación, el 29 de septiembre[101]. Eso significaba que el Estado dejaba de ingresar más de 100.000 millones de pesetas (en 1997, ENDESA había obtenido beneficios por valor de 166.000 millones de pesetas[102]). El País informó, además, de que «una buena parte de los inversores particulares pusieron a la venta sus recién adquiridas acciones con la finalidad de conseguir beneficios en un solo día»[103].


    La privatización del 40 por 100 restante se dejó en principio para los dos años siguientes[104], con el primer tramo en mayo de 1998. El Gobierno quería «aprovechar la euforia [de] la entrada en el euro». En este caso, se pretendía que parte del capital de ENDESA fuera directamente a instituciones como cajas de ahorro y eléctricas europeas, para reforzar el núcleo estable de accionistas. El Santander y Argentaria, que formaban parte de ese núcleo duro, serían de nuevo coordinadores de la oferta pública de venta[105]. Animado por la «euforia bursátil», el Gobierno se decidió a privatizar completamente la compañía, siguiendo el consejo de los bancos coordinadores. «La operación se justifica», decían fuentes del sector público, «por el éxito obtenido en los anteriores procesos privatizadores llevados a cabo por el Estado». El Estado sólo se reservaría la llamada acción de oro, que le daba la última palabra en operaciones estratégicas tales como fusiones[106]. La decisión fue recibida con subidas en la bolsa[107].


    Finalmente, el Gobierno autorizó la venta del 33 por 100 de ENDESA, el 70 por 100 de lo cual iría a pequeños inversores[108]. Se esperaba que más de dos millones de españoles pasaran a ser accionistas de Endesa S. A.[109] y el Estado ingresara 1,3 billones de pesetas[110]; de nuevo la demanda superó ampliamente a la oferta el día de la salida[111]. Al día siguiente, la empresa se estrenó como completamente privada con caídas en bolsa, debido probablemente a movimientos especulativos relacionados con la privatización[112].


    Solo un mes después, Endesa designó nuevos consejeros y flamante vicepresidente. Para este último cargo el consejo eligió a Manuel Pizarro, presidente de Ibercaja, y vicepresidente de la Bolsa de Madrid, lugar donde se habían negociado gran parte de los títulos[113]. Tan sólo tres días después, Endesa se unió a las principales eléctricas privadas del país para pedir que la liberalización del sector eléctrico incluyera fórmulas que garantizaran sus resultados[114]. Tres meses después, informó de un aumento de beneficios del 7,2 por 100 con respecto al año anterior[115]. Una semana después, anunció que absorbería a sus filiales, Sevillana de Electricidad y Fecsa. El presidente de la Junta de Andalucía se mostró molesto por la operación, hecha sin «la delicadeza ni el detalle de informar»[116]. Como respuesta, Industria le recordó que «no compete al Gobierno pronunciarse sobre actuaciones de empresas que son ya completamente privadas».


    Epílogo


    Así, a lo largo de toda una década, y con un enorme grado de consenso entre los partidos políticos gobernantes, los reguladores y sus propios presidentes, se llevó a cabo la venta de la más rentable de las empresas públicas españolas.


    Si no estuviéramos trágicamente acostumbrados, nos asombraría la gigantesca (y absolutamente evidente desde el principio) distancia entre las intenciones manifestadas y las acciones: el objetivo declarado de las sucesivas operaciones de privatización de ENDESA era reducir las pérdidas del sector público, conseguir una mejor gestión y fomentar la competencia y el libre mercado; para ello se decidió vender la empresa pública que más beneficios daba, sustituyendo primero a un equipo directivo que funcionaba, engordándola después hasta convertirla en una de las dos patas del duopolio eléctrico, y dando finalmente acceso preferente a la banca como núcleo duro que impidiera la entrada de accionistas indeseados. Es impactante el descarado cinismo con el que, para tratar de justificar esas discrepancias, los privatizadores tildaban las ideas liberales que teóricamente guiaban sus acciones de esquemas intelectuales académicos irrealizables, poco menos que ensoñaciones de «ilustres profesores».


    Al menos, uno de los objetivos iniciales, que la titularidad de la compañía estuviera en manos de mucha gente, sí que se cumplió inicialmente. Pero ¿acaso no pertenecía a unos 40 millones de personas cuando era pública? En todo caso, esta situación duró poco: entre 2005 y 2007, varias empresas (Iberdrola[117], Gas Natural e Iberdrola conjuntamente[118], E.ON[119], Acciona y Enel…) lucharon por hacerse con su control, con la participación por supuesto de varios grupos bancarios (Santander, Caja Madrid, La Caixa…). Finalmente, Endesa ha acabado siendo propiedad prácticamente sólo de una empresa, la italiana Enel (Ente Nazionale per l’energia Ellettrica, de mayoría pública), que la posee desde 2007 al 92 por 100[120]. Mientras se escribía este libro, Enel ha puesto en práctica planes para «exprimir Endesa»[121]. Estos comenzaron con el ofrecimiento a Endesa de comprarle sus activos en Latinoamérica[122]; puesto que la filial aceptó la oferta, este negocio ha pasado a manos italianas. Acto seguido, la ha hecho endeudarse «para repartir los dividendos extraordinarios más altos en la historia de la Bolsa», dividendos que evidentemente han ido a parar mayoritariamente a Enel. Ante el silencio del Gobierno, que «no tiene nada que decir sobre operaciones en empresas privadas», y la impotencia de Competencia, que «carece de herramientas para intervenir», Endesa se queda como «una compañía nacional, disminuida y sin posibilidad de competir en la gran liga de las energéticas europeas».


    Asombra también ver cómo unas declaraciones frívolas o precipitadas o una filtración interesada podían hacer bajar o subir un 10 por 100 el valor de la empresa y costar millones al contribuyente. Aunque quizá eso sea inevitable una vez que se permite que sean los mercados, y no el interés común, los que determinen el valor de los bienes públicos.


    Indigna, por último, darse cuenta de cómo todo el proceso de privatización se cocinó entre unos pocos, que además son los mismos de siempre. Cómo el Santander, con Emilio Botín a la cabeza, asesoraba, coordinaba y compraba acciones en una misma operación. Cómo el ministro de Economía del momento, Rodrigo Rato, acabó trabajando para el mismo Banco Santander, después, eso sí, de haber creado el déficit de tarifa, puesto la semilla de la burbuja inmobiliaria española, pasado por el Fondo Monetario Internacional y protagonizado la quiebra de Bankia (antes Caja Madrid). Cómo uno de los banqueros que presidían la bolsa en que se negociaron la mayoría de las acciones, Francisco Pizarro, pasó inmediatamente a ser vicepresidente de Endesa y después presidente de la misma (cargos que simultaneó, justo durante el comienzo de la mencionada burbuja, con el de presidente de la Confederación Española de Cajas de Ahorro); finalmente sería candidato a vicepresidente del Gobierno por el partido que terminó de privatizar ENDESA. Cómo el último presidente de esta, Rodolfo Martín Villa, había ocupado altos cargos públicos antes[123], durante y después de la Transición y, justo antes de Endesa, había sido candidato a presidir Caja Madrid, años antes de que Rato consiguiera el puesto. Cómo el predecesor de este, Miguel Blesa, reclamó la vicepresidencia de Endesa durante un breve periodo en que Caja Madrid fue máxima accionista de esta[124]. Cómo, por impresionante que parezca, el bueno de la película resulta ser MAFO (que también había pasado por el FMI y fue el gobernador del Banco de España en mitad de la burbuja de crédito inmobiliario), que al menos protestó, aunque fuera con la boca pequeña, por la creación del duopolio.


    Conviene tener en mente cómo se llevó a cabo la privatización de ENDESA (y las de Argentaria, Iberia, Repsol y Telefónica entre otras) ahora que diferentes gobiernos albergan similares planes para Renfe y Adif[125], Aena[126], el Canal de Isabel II[127] o la Empresa Mixta de Vivienda y Suelo de Madrid[128]. Que, en general, el resultado de aquellas fue perjudicial para los ciudadanos es algo bastante aceptado; en el caso de ENDESA, prácticamente indiscutido. Además, los detalles de cómo fue paso por paso el proceso deberían hacernos abandonar cualquier esperanza de que estas privatizaciones se hagan bien: el objetivo no es hacerlas bien, sino que unos pocos, los de siempre, hagan beneficio a nuestra costa.


    Llegados a este punto, conviene quizá aclarar que la ENDESA de antaño seguramente no era el modelo de empresa que los defensores del sector público tenemos en mente (como quizá no lo sean las que citamos más arriba). Como vimos en anteriores capítulos, su funcionamiento durante su etapa pública no fue significativamente más virtuoso que el de las compañías privadas con las que competía. Eso sí, una diferencia nada desdeñable es que, en este caso, los aproximadamente 1.000 millones de euros de beneficios anuales que conllevaban sus actividades no iban a unas pocas manos privadas, sino (indirectamente) a los bolsillos de los ciudadanos. Por otro lado, parte de sus defectos pueden achacarse a las rémoras heredadas de su pasado durante el franquismo, parte a los directivos que la gestionaron, ante los cuales se queda corta la alegoría del zorro cuidando el gallinero, o simplemente a que se le impuso la obligación de cumplir los mismos objetivos que tenían sus homólogas privadas. Notemos que estos dos últimos elementos (quién era su presidente y cuáles sus objetivos) eran, mientras ENDESA fue pública, decisiones políticas.


    Ahora que Endesa S. A. es privada, son los mercados quienes mandan. La última noticia que citamos, con el intercambio de declaraciones entre Industria y la Junta de Andalucía, nos da la clave: antes ENDESA (como Renfe hoy) era nuestra y estaba en nuestras manos cambiarla; ahora es de ellos.
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            Una vez finalizado el rescate nuclear, el discurso de las eléctricas se hizo todavía más agresivo. Con la llegada del PP al poder, lo hizo el de los responsables políticos del ramo. Para unas y otros, los ciudadanos pasaron a ser meros consumidores y la política energética debía consistir en dejar actuar al mercado sin regulaciones que lo perturbaran. En este capítulo repasamos, en tono de sátira, los argumentos con que defendieron la desastrosa liberalización del sistema eléctrico español.

          
        

      
    


    


    Eres un gran empresario o un alto cargo político (o alternas lo uno con lo otro) en un sector estratégico español[1]. Que este sea sanidad, educación, agua, transportes o dependencia es irrelevante a este nivel de la discusión. Lo que importa es que pretendes aprovechar la vorágine privatizadora para hacer lo mismo con una parte de tu sector. Dirás que quieres liberalizarla, o quizá externalizar su gestión. Da igual cómo lo llames, tu objetivo es que los bienes, recursos y beneficios del sector pasen del control público a manos privadas (vamos, a tus manos o a las de tus amigos). A estas alturas, la estrategia de propaganda apropiada tendría que ser familiar para ti, porque algunos colegas tuyos la siguen, utilizando los grandes medios de comunicación como altavoces. Tienes la falta de escrúpulos necesaria; sin embargo, no es necesariamente por tu intelecto ni por tu esfuerzo por lo que has llegado donde estás, así que probablemente todavía necesites que alguien te haga un esquema sencillo. A continuación están brevemente explicados los pasos que debes seguir.


    En primer lugar, has de preparar el camino. Con ese fin, debes insistir una y mil veces en que la liberalización «se efectúa en beneficio del consumidor»[2]. Céntrate en el aspecto del problema que más te convenga y obvia el resto. Lo que más vende, en general, es prometer que la privatización permitirá «la reducción de las tarifas y de los costes»[3]. Siempre has de añadir la coletilla de que, por supuesto, el motivo por el que esto ocurrirá es que «el mejor regulador es el mercado»[4]. Este ha de ser el marco de la discusión y es imprescindible impedir que se salga de él. No conviene que los ciudadanos se planteen lo que realmente significa perder el control público de un sector estratégico.


    Una vez has acotado la discusión, los siguientes pasos hay que darlos rápido. Se trata de evitar que el asunto acabe «siendo objeto de un intenso debate público»[5]. Porque incluso dentro del marco que has conseguido fijar puedes tener problemas. Por ejemplo, si afirmas que un determinado aspecto de tu reforma «no va a representar ningún coste adicional para los consumidores»[6], puede que los datos no te den la razón. En general así ocurrirá; después de todo, quieres hacerte con el control del sector para forrarte. Una forma de soslayar este inconveniente es no presentar «ni un solo documento»[7] que justifique técnicamente tus afirmaciones, pero esa estrategia es de una arrogancia innecesaria. Al fin y al cabo, siempre habrá un lobby en el sector dispuesto a favorecer tus tesis (y, a la larga, el engorde de sus bolsillos y los tuyos) preparándote un informe a medida. Eso sí, conviene evitar que la connivencia con los lobbistas sea demasiado evidente, cosa que puede ocurrir si la ley presentada y el documento que te han escrito «comienzan igual»[8].


    A falta de una base ideológica o técnica sólida, lo más seguro es limitarse a generalidades y afirmaciones vacías de contenido. En ese sentido, puedes asegurar que tu reforma está «inspirada en el modelo de»[9] un determinado país (recuerda no mencionar el resto, en especial los que sigan una política opuesta o aquellos en que la reforma haya sido un desastre[10]), o incluso que consigue «situar la legislación española entre las más avanzadas de Europa»[11]. Además, con este tipo de imponderables siempre se elaboran buenos titulares de prensa.


    Desecha las críticas sin discutirlas, afirmando, por ejemplo, que «responden más a una estrategia política que a un intento serio»[12] de debatir constructivamente. Aprovecha para alimentar la interesada confusión entre política y partidismo haciendo alusión a «lo que hizo el anterior Gobierno»[13]; ya sabes, a la herencia recibida. Y, al mismo tiempo, acusa a tus enemigos de «desenfocar la interpretación del tema»[14]. La experiencia demuestra que no hay límite a cuánto puedes embarrar el debate; que no te pese despreciar públicamente a los críticos y acusarles de «hacer el ridículo»[15].


    Ocurrirá que a veces las críticas vengan de arriba y no de abajo, por ejemplo, de un Tribunal Superior de Justicia o de la Unión Europea. En ese caso, las estrategias anteriores no son las más adecuadas y conviene evitar la confrontación. Si, por ejemplo, «Bruselas detecta graves contradicciones en el plan»[16]y en tus números, no te des por enterado y afirma sin pudor que tal cosa «no presupone en ningún caso que Bruselas cuestione los cálculos aportados por España»[17]. Y en última instancia, si te ves acorralado, amenaza. Di, por ejemplo, que si «Bruselas no respalda la tesis española, habrá un riesgo de subida de las tarifas»[18].


    A estas alturas ya habrás conseguido cerrar la reforma, o al menos los detalles más sangrantes, incluyendo estos «de tapadillo en un trámite parlamentario acelerado»[19], cortando así de raíz el debate público. Al mismo tiempo, no dejarás de resaltar «la transparencia con que se está llevando a cabo la liberalización»[20].


    Finalmente, necesitas vender tu reforma como un éxito, al menos durante el periodo de tiempo en que el debate permanezca en la memoria pública. Para ello, con ayuda de tu coro mediático, tendrás que airear cada novedad positiva. Que, evidentemente, habrá sido posible «gracias a la introducción de competencia en el sector»[21], da igual que sea coyuntural, no tenga que ver con tu reforma o directamente «no exista»[22]. Y si ni retorciendo mucho la realidad tienes buenas noticias, no hay mal que por bien no venga: achácalo a que la reforma ha sido «incompleta»[23] y aprovecha para pedir que se «profundice en la liberalización del mercado en busca, siempre, de la mayor competencia y el beneficio de los usuarios»[24]. Y si las noticias son realmente desastrosas[25], búscate a un cabeza de turco[26], por muy evidente que sea que no es el causante de los problemas[27].


    Esta estrategia puede parecerte burda, pero no olvides que, en ausencia de buenos argumentos a tu favor, es prácticamente lo único que tienes. Además, aunque sea alucinante, funciona. Habrás notado que todas las noticias citadas en este capítulo corresponden a declaraciones hechas por grandes empresarios y altos cargos del Ministerio de Industria durante la liberalización del sector eléctrico[28] que tuvo lugar en España a finales de la década de los noventa. Y recordemos que el resultado de esta liberalización ha sido sencillamente espectacular: los españoles pagan la electricidad más cara de los países del entorno y deben 30.000 millones de euros a un oligopolio de compañías eléctricas, las cuales a su vez acumulan beneficios desmesurados y echan la culpa de la situación a las energías renovables.


    Imagino cómo te gotea el colmillo, pero tengo que ser sincero contigo y advertirte de que no te has subido al carro privatizador en el momento óptimo. Tienes que asumir que las consecuencias de liberalizaciones como la eléctrica empiezan a ser evidentes para todos; que el marco está cambiando y ya no se defiende lo público sólo en términos de costes económicos, sino de bienestar social y derechos; que en los diferentes sectores los trabajadores se unen, aparecen empresas distintas, los estudiantes se movilizan, los jueces hacen su trabajo, algunos periodistas lo cuentan y los ciudadanos responden. No estoy diciendo que no puedas conseguirlo, pero esta vez no te lo van a poner tan fácil.
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            Con la Ley Eléctrica de 1997 dio comienzo la liberalización del sector eléctrico. Sin embargo, la socialización de las pérdidas privadas asociadas a la burbuja nuclear se mantuvo. Lo hizo, entre otras cosas, porque el Gobierno español luchó a brazo partido por ella.

          
        

      
    


    


    A finales de 2014, saltó a las noticias el perdón del Ministerio de Industria de unos 3.400 millones de euros a las compañías eléctricas[1]. Al parecer, Industria olvidó reclamarles que devolvieran dicha cantidad, que habían cobrado de más en concepto de Costes de Transición a la Competencia (CTC). El asunto era tan escandaloso que la Fiscalía Anticorrupción decidió comenzar a investigar, instigada por la Plataforma por un Nuevo Modelo Energético. Pues bien, en este capítulo veremos con más detalle cómo se gestaron los CTC. Llegaremos fácilmente a la conclusión de que los 3.400 millones olvidados son la punta del iceberg y que la voluntad del Gobierno fue en todo momento regalar miles de millones de euros a las eléctricas, para lo cual tuvo que luchar enérgicamente contra la oposición nacional y europea.


    En junio de 1996, tras años de negociaciones, los ministros de Energía de los países miembros de la Unión Europea acordaron liberalizar sus respectivos sectores eléctricos, concretamente un determinado porcentaje de la generación y distribución[2]. La liberalización comenzaría el 1 de enero de 1997 y debería estar terminada el 1 de enero de 1999 para los grandes consumidores y el 1 de enero de 2007 para el resto. El PP acababa de llegar al Gobierno de España y no se hizo de rogar: un mes después presentó a las eléctricas su plan liberalizador[3]. Como parte de él, en octubre de ese mismo año, el ministro de Industria Josep Piqué les hizo llegar un Protocolo de bases que debía servir de punto de partida para la reforma del sistema eléctrico que comenzaría a mediados de 1997[4]. Esta presentación dio el pistoletazo de salida a una serie de negociaciones sobre el mecanismo de establecimiento de la competencia, marco tarifario y, fundamentalmente, compensaciones a las compañías eléctricas.


    El problema de fondo era el enorme endeudamiento de las eléctricas privadas debido a sus inversiones nucleares en la década de los setenta (Fecsa debía 450.000 millones de pesetas; Unión Fenosa, más de 700.000 millones; Iberdrola, más de 500.000[5]). Un mercado competitivo no sería capaz de incluir en el precio del kWh estos costes hundidos (como sí lo hacía el anterior sistema de tarifas, el Marco Legal Estable) y las eléctricas, al no poder recuperar la inversión inicial, quebrarían. No obstante, el discurso oficial no admitía que las eléctricas hubieran incurrido en el pasado en unos costes excesivos que había que garantizarles, sino que enunciaba que el mercado traería unos precios de la electricidad muy bajos, por ser superior a «un sistema intervenido y burocratizado». Así lo diría literalmente la Ley Eléctrica aprobada en 1997[6].


    Teniendo en cuenta estos factores, el Protocolo eléctrico al que se llegó[7] tras un mes de negociación entre Gobierno y compañías incluyó una indemnización a estas que inicialmente se llamó costes por ineficiencia (posteriormente, Costes de Transición a la Competencia, o CTC). La compensación se calcularía como sigue[8]: se fijó el coste del kWh en 6 pesetas (equivalentemente, 36 euros/MWh); durante un periodo transitorio de 10 años, cada vez que el precio de mercado del kWh fuera inferior a esa cantidad, las eléctricas recibirían la diferencia en forma de «pago por CTC». Cuando el precio fuera superior, la diferencia se descontaría del máximo a recibir. En la negociación se acordó un máximo para las ayudas de 1,7 billones de pesetas (unos 10.000 millones de euros). A esto había que sumar 0,7 billones de pesetas de compensación por la moratoria nuclear y 0,3 billones correspondientes a incentivos por el consumo de carbón nacional[9]. Durante la negociación, las eléctricas habían llegado a pedir 3 billones[10], y alguna había llegado a descolgarse del acuerdo el mismo día de la firma[11]. Se daba por hecho[12] que «como es lógico, […] las compañías trataron de hinchar al máximo el coste de tales inversiones para reclamar una subvención lo más cuantiosa posible».


    Fue entonces cuando Miguel Ángel Fernández-Ordoñez, en ese momento presidente de la Comisión Nacional del Sistema Eléctrico (CNSE, antecesora de la actual CNMC), empezó a preocuparse[13]: «¿Hay que atender la petición de ayudar a las empresas eléctricas españolas en su transición a la competencia?, ¿con cuánto dinero y durante cuánto dinero hay que ayudarlas?» se preguntaba. Meses antes, con el acuerdo europeo, había declarado pomposamente el «final de los monopolios eléctricos»[14]. Ahora mostraba un «desacuerdo global»[15]: «[la indemnización pactada] puede conducir a un tratamiento discriminatorio entre tecnologías de generación y entre empresas, incentiva el ejercicio de poder de mercado y, en caso de que este se muestre eficaz, conduce a un reconocimiento excesivo de estos compromisos, con la consiguiente repercusión negativa en tarifa».


    El proyecto de ley del sector eléctrico fue aprobado por el Congreso de los Diputados en octubre de 1997 con los votos de PP, CiU y PNV[16], y el mercado eléctrico se puso en marcha el 1 de enero de 1998[17]. Durante ese año, MAFO y la oposición no dejaron de quejarse de la falta de competencia en el sector eléctrico y de lo excesivo de los CTC[18]. Las eléctricas, por su parte, empezaban a dar señales de haber tomado la cantidad máxima pactada (1,7 billones de pesetas) como cantidad definitiva que iban a recibir[19]. Mientras tanto, en julio de 1998, Bruselas comenzó a estudiar la legalidad de los CTC[20]. El motivo era que, para no ser contrarias a competencia, las compensaciones debían ser «limitadas en el tiempo» y «decrecientes», no podían «suponer una distorsión de la competencia» y debían estar «acompañadas de planes de negocio viables en las empresas beneficiarias», pero a la vez no podían «ser elemento fundamental para la supervivencia de una empresa».


    Las eléctricas reaccionaron y, en septiembre del mismo año, dos meses después, propusieron al Gobierno titulizar la deuda[21]: en lugar de ir cobrando, de acuerdo a la diferencia entre 6 pesetas/kWh y el precio del mercado, durante 10 años y con un máximo de 1,7 billones de pesetas, ofrecieron cobrar 1 billón de pesetas por adelantado y no volver a calcular nada. Obviando que los 1,7 billones no eran una indemnización fija que tuvieran garantizada, sino un máximo, defendían que cobrar un 1 billón era una «quita». Los bancos comprarían esa deuda y recuperarían lo prestado, con intereses, a través de un recargo del 4,5 por 100 en la tarifa de la luz. Pese a este recargo, había quien defendía que los CTC no supondrían un coste adicional para los consumidores[22], e incluso que permitirían reducir la factura[23].


    La CSNE elevó un comunicado muy crítico que contenía, por ejemplo, las siguientes reveladoras preguntas[24]: «¿Es bueno, como sugiere la Comisión, utilizar mecanismos de mercado para conocer ese valor, en vez de basarse en las estimaciones de las propias eléctricas? ¿Tiene sentido comprometerse ahora a dar una cantidad cierta sin hacer antes cálculos rigurosos? ¿Se ha pensado en que esta decisión [aprobar el cobro por adelantado del billón de pesetas] es inmodificable?». Así lo recordó un editorial del diario El País[25]:


    [Los CTC] sólo pueden ser calculados efectivamente cuando haya concluido el periodo transitorio; que, mientras tanto, todas las cantidades son provisionales y no derechos adquiridos; que la cantidad total pactada por el Gobierno y las eléctricas, pagadera en el plazo de 10 años, es excesiva, y que la titulización de 1,03 billones equivale a conceder, sin posibilidad de vuelta atrás, un impuesto a favor de los bancos por un importe probablemente muy superior a lo que realmente sumen los costes de la competencia. Por el procedimiento de más vale pájaro en mano, una cifra provisional se convierte en un derecho adquirido y percibido con antelación, y si el coste final fuese, como dice la Comisión, inferior a los 1,03 billones cuya titulización se pretende aprobar en una enmienda a la Ley Eléctrica, ya se pueden apreciar las dificultades con que tropezaría un Gobierno futuro para reclamar el exceso pagado por los consumidores.


    La Comisión no negaba el derecho a percibir cierta compensación, pero, frente a los 2 billones de pesetas propuestos inicialmente, insistía en que, según sus cálculos, la cantidad más probable que debían recibir las eléctricas estaba en torno a los 500.000 millones de pesetas. Se preguntaba entonces, quizá retóricamente: «¿Por qué el Gobierno acepta, en contra de los intereses de los consumidores, los cálculos de las empresas y rechaza los que ha realizado la Comisión, que es un organismo público y cuyas conclusiones son más favorables para los consumidores? ¿No se estará financiando, con la admisión de costes tan elevados, no sólo la reconversión de los activos ineficientes de las eléctricas, sino también sus beneficios?». Y todo esto, se lamentaba, «a cambio de una liberalización difusa con parcas rebajas en las tarifas, fruto más de la baja de los tipos de interés que de la competencia».


    Mientras que la CNSE consideraba[26] que la titulización era una «hipoteca» para próximos gobiernos, «pues no podrán modificar esta decisión en absoluto debido al cobro adelantado de las ayudas», las eléctricas replicaban[27] que el mecanismo de los CTC se completaba «con un sistema de control de lo recibido por el sector eléctrico, de manera que este tendrá que devolver todo aquello que esté por encima de la cantidad máxima que les corresponde percibir», de forma que no recibirían[28] «ni una sola peseta de más». Por su parte, los analistas financieros (Salomon Brothers y Santander Investment, según la CNSE) no tenían dudas[29]: afirmaban que la titulización «beneficiaba excepcionalmente» a las compañías eléctricas. Estimaban que el billón de pesetas que recibirían era muy superior a los 580.000 millones que hubieran recuperado de otro modo. Aseguraban, además, que sería «imposible para cualquier Gobierno futuro modificar el statu quo establecido».


    Pese a que, al parecer[30], en un principio Industria no era partidaria de la titulización, posteriormente puso toda su energía para que el acuerdo con las eléctricas se llevara a la práctica. Para empezar, Piqué reaccionó a las críticas de la CNSE[31] acusándola de seguir «una estrategia política» y de no ayudar en el proceso de liberalización (lo cual era sorprendente, vista la poco contenida alegría de MAFO ante el acuerdo liberalizador europeo[32]). A los pocos días, su grupo incluyó el acuerdo con las eléctricas como una enmienda en el Senado al Proyecto de Ley de Acompañamiento de los Presupuestos Generales de 1999[33]. Con eso se aseguraba que, tras la aprobación en el Senado (donde el PP contaba con mayoría absoluta), no hubiera debate en el Congreso, donde tan sólo se votaría «sí» o «no» a la enmienda (en el Congreso, donde el PP no tenía mayoría absoluta, necesitaba el apoyo de los partidos nacionalistas). El grupo socialista acusó a Piqué de «regalar» un billón a las eléctricas, de «hurtar esta discusión al Parlamento» y de «vulnerar la Constitución»[34]. Josep Borrell, en ese momento candidato a la presidencia del Gobierno por el PSOE, amenazó con llevar la enmienda al Tribunal Constitucional[35]. Piqué respondió resaltando la transparencia con que se estaba llevando a cabo el proceso, y otro diputado del PP, Rafael Hernando, animó a Borrell a «hacer el ridículo ante el Tribunal Constitucional». Al parecer[36], el mecanismo usado para aprobar la ley era aún más restrictivo que el decreto-ley: con esta última opción, la oposición habría al menos podido presentar enmiendas y el ministro habría tenido que defender su proyecto ante el Parlamento. Un editorial de El País habló consecuentemente de «aprobar con nocturnidad leyes y normas de excepcional importancia»[37]. Y es que, junto con la titulización de los CTC, se iba a legislar nada menos que sobre la posibilidad de que las fundaciones gestionaran hospitales públicos, lo cual, según el PSOE[38], abría «la puerta a la privatización de la Sanidad».


    También la forma de la disposición que se mandó al Senado causó revuelo por sí misma: para elaborarla, el PP del Senado había copiado en gran medida un documento llamado «Borrador de artículos a incluir en el proyecto de Ley de Acompañamiento, modificando la Ley 54/97 (Ley Eléctrica)», encargado por las propias eléctricas. El País contó, con excepcional nivel de detalle[39], cómo


    el 16 de septiembre, en torno a las cinco de la tarde, el Ministerio de Industria recibió un documento del bufete de abogados Clifford Chance, muy conocido en el sector bancario y eléctrico por sus trabajos de asesoramiento, con los artículos que se deberían incluir en la Ley de Acompañamiento de los Presupuestos para autorizar a las compañías eléctricas a cobrar 1,438 billones de pesetas en concepto de costes de transición a la competencia. Industria elaboró un borrador de disposición adicional que recogía fielmente la propuesta. Dos meses después, la enmienda presentada por el PP en el Senado recoge casi literalmente la propuesta.


    La coincidencia no era sólo en espíritu: las cantidades a cobrar eran prácticamente idénticas, y el primer párrafo de ambos documentos empezaba igual. Tanto Industria como las compañías eléctricas restaron importancia al asunto, aduciendo que formaba parte del «habitual intercambio de documentación entre partes». Precisamente por esas fechas, Piqué había acusado repetidamente a la CNSE de elaborar informes poco rigurosos[40]. Otro tanto haría el ministro de Economía, Rodrigo Rato, más tarde, diciendo de MAFO que su oposición «no estaba fundada en un solo número ni en una sola explicación» y que hacía «acusaciones sin justificación, actuando con criterios políticos y partidistas»[41]. Sin embargo, en uno de sus informes[42], el CNSE había listado exhaustivamente las empresas de 36 sectores industriales, de 17 sectores de servicios y de la totalidad del sector primario que, junto con los servicios públicos, se verían perjudicadas por las ayudas a las eléctricas. Las eléctricas, por el contrario, consideraban que la liberalización había supuesto una «transferencia efectiva de valor de las empresas eléctricas a los consumidores de electricidad»[43].


    El PNV se sumó inicialmente[44] a la negativa del PSOE de debatir la Ley de Acompañamiento en el Senado, pero finalmente decidió votar en contra[45] al no haber recibido «las transferencias prometidas». Mientras tanto, CiU no aclaraba su postura: anteriormente[46], había cuestionado el importe de las compensaciones; en los días previos al debate en el Senado, decidió no apoyarlas y condicionó su apoyo en el Congreso (que era el que realmente importaba), según El País[47], a que se concedieran «determinadas ventajas en las áreas de cogeneración eléctrica y distribución (beneficiosas para las compañías implantadas en Cataluña), así como otras partidas [relacionadas con] presiones del sector industrial catalán». Rato participó en el debate e insistió en que el objetivo de este era «conseguir la modernización del sector» y que para ello escucharían «con toda atención todas las contribuciones». Finalmente, las ayudas se aprobaron en el Senado con el único voto a favor del PP entre gritos de «fuera, fuera»[48]. El PNV pagaría una semana después su falta de apoyo a la enmienda con el rechazo del PP a establecer ayudas a las empresas petroquímicas[49], medida que se había propuesto en beneficio de la vasca Petronor. Tan sólo un día después de esto, el PNV anunció que apoyarían en el Congreso la Ley de Acompañamiento. La razón del apoyo, según El País[50]: «2.650 millones [de pesetas], negociados directamente con el vicepresidente Álvarez Cascos y que irán a parar a diversos proyectos en el País Vasco. Cascos ha acercado también posiciones con CiU al lograr un acuerdo para aumentar en 2.000 millones el presupuesto de Medioambiente». Finalmente, tanto CiU como PNV y Coalición Canaria votaron a favor en el Congreso[51].


    Las eléctricas y Piqué tenían prisa por terminar. El consejero de Unión Eléctrica Fenosa afirmó, por ejemplo[52]: «Creo, honestamente, que el debate, aunque necesario, ha ido más allá de lo razonable […] me veo obligado a intervenir de la manera más objetiva y desapasionada posible». Terminaba una columna muy poco rigurosa y objetiva denunciando que el debate estaba «careciendo del rigor que se merece». En similares términos se expresó Piqué en el Parlamento. Según El País[53], «dio muestras en alguna ocasión de hastío por tener que reiterar los mismos argumentos una y otra vez, […] utilizó el término demagogia para referirse a las críticas recibidas y, en algún momento, exhibió un talante teñido de arrogancia intelectual». Zanjó su actuación con la frase: «No sigo, porque los esfuerzos inútiles generan melancolía». Se mostró dispuesto a volver al Congreso «las veces que haga falta y dar explicaciones tantas veces como haga falta», pero consideró inútil dar más detalles[54]. También el director general de Energía de la Comisión Europea, Pablo Benavides, criticó en un acto público que el asunto hubiera trascendido «a la plaza pública» en lugar de negociarse «en la confidencialidad». Según El País[55], «al alto funcionario español no le faltaron palabras de ánimo para las compañías eléctricas y de elogio al Gobierno español», y su entusiasmo «llegó a sonrojar a los servicios de prensa de la empresa Iberdrola», presentes en el acto. Más comedido pero en similares términos se expresaría más tarde Piqué[56].


    Y es que la clave estaba en Europa: por aquellos tiempos, el comisario europeo de Competencia, Karel van Miert, advirtió de que «vigilaría muy de cerca que no se cometieran excesos en el pago de las compensaciones»[57] . Otros 12 países habían anunciado medidas similares, basándose en que las directivas europeas reconocían «el derecho de los antiguos monopolios a ser compensados por las inversiones tecnológicas realizadas o por los acuerdos irrevocables de compra de energía que ya no sean rentables en un escenario liberalizado»[58]. Poco después, Piqué tuvo que reunirse con él para rendir cuentas[59]. Van Miert consideraba, como antes lo había hecho la CNSE y negado Industria, que los CTC no eran una compensación razonable por la liberalización del sector eléctrico, sino que constituían ayudas públicas[60]. La distinción era clave: eso suponía que el asunto caía bajo su jurisdicción y no bajo la de otros comisarios mucho más complacientes, como hemos visto que eran los de energía. Finalmente Industria tuvo que ceder[61] y comunicar a Europa los CTC como ayuda de Estado, analizable, por tanto, por Competencia. Aun así, Piqué se mostró optimista sobre una posible reducción de la cuantía (se declaró convencido de que no habría). El Gobierno español defendía que los costes de las eléctricas españolas eran distintos (de repente ya no eran «costes hundidos») y debían ser tratados de forma diferente[62].


    Fue en ese momento, con su postura defendida por Europa, cuando MAFO decidió dimitir[63], un año antes de que terminara su mandato. En paralelo al debate parlamentario, había mantenido su beligerancia pero, dado el papel consultivo de la CNSE, había puesto aparentemente todas sus esperanzas en Europa: «Confío en que Bruselas rechace las ayudas a las eléctricas», decía. Mientras tanto, había seguido atento a la evolución del mercado de la electricidad y mantenía ahora que, vista la evolución de los precios y de los tipos de interés, las eléctricas debían recibir como mucho 130.000 millones de pesetas[64], aunque «lo justo, seguramente, sería que no recibieran nada»[65]. El detonante de su dimisión fue la creación por el Gobierno del PP de la Comisión Energética Nacional, cuyas competencias contendrían, entre otras, las de la CNSE que presidía. El País recogió la noticia en un editorial titulado precisamente «Acoso y derribo». En su primera entrevista en El País, el primer presidente de la Comisión de la Energía declaró que su institución no iba a ser «heroica, ni cautiva, ni tampoco innecesaria»[66]. Preguntado por los CTC, respondió: «Lo más responsable es que yo no dé ninguna opinión».


    En paralelo a la acción europea, seguía el escándalo en España. El PSOE presentó un recurso ante el Tribunal Constitucional[67] (recurso que previsiblemente tardaría 3 años en resolverse). Las eléctricas, por su parte, se mostraban dispuestas a acudir a los tribunales para defender su billón[68], aunque confiaban en que no fuera necesario[69]. En privado, el PSOE acusaba al presidente Aznar de estar «pagando a empresarios de ese sector los favores electorales que le hicieron para que llegara al poder»[70]. En público, sólo un poco más moderado, tildaba las compensaciones a las eléctricas de «costes de su última campaña electoral»[71], que pagarían los consumidores. También se preguntaba «¿por qué el sector eléctrico tiene un trato tan diferenciado y ventajoso?»[72]. De hecho, Telefónica, también privatizada por el Gobierno del PP, llegó a pedir en alguna ocasión un trato similar al de las eléctricas[73].


    Finalmente, Bruselas «desbarató» las ayudas eléctricas españolas alegando que los CTC incumplían las condiciones necesarias[74]. La Directiva Eléctrica Europea de 1996 permitía relajar las normas de competencia de forma transitoria si había instalaciones eléctricas no competitivas, pero nunca ayudas monetarias. En su documento «Metodología de análisis de las ayudas estatales vinculadas a costes de transición a la competencia» explicitaba una serie de criterios[75], todos incumplidos por España:


     Las eléctricas sólo podían recibir ayudas si estas eran imprescindibles para su viabilidad, pero únicamente si sus problemas derivaban claramente de la liberalización.


     No eran aceptables «evaluaciones globales», sino análisis «empresa por empresa y casi planta por planta».


     Por tanto, no se podía ofrecer una cantidad fija: se debía calcular año a año y con un máximo anual.


     Recibir estas ayudas debía estar condicionado a la consecución de competencia real en el sistema eléctrico.


     La relajación de la competencia no podía ser tan grande que «disuadiera a la entrada en algunos mercados nacionales o regionales de empresas exteriores a estos mercados o de nuevos actores».


    Huelga decir que los CTC españoles no cumplían esas condiciones. Además de por lo ya discutido, las eléctricas se habían mantenido en beneficios de unos 1.000 millones de euros anuales[76] antes y después de la liberalización, y su situación era tan boyante que se habían lanzado a hacer OPAs dentro[77] y fuera[78] del sector. Y, si tenían algún problema, este se debía a su inversión nuclear anterior, no a una inexistente competencia. Finalmente, recibir esa ayuda les ponía en situación de inmensa ventaja frente a hipotéticos competidores. Esto último lo había reconocido de forma notablemente clara el presidente de Endesa, al decir que anular los CTC «pondría en juego la viabilidad misma de las empresas, permitiendo la entrada de nuevos operadores en mejores condiciones competitivas que las empresas existentes»[79].


    Quedaba claro que los CTC eran ayudas de Estado encubiertas, y parecía que las eléctricas no recibirían una sola peseta[80], para satisfacción de las principales asociaciones de consumidores[81]. No obstante, las eléctricas ya habían comenzado a recibir dinero correspondiente al recargo del 4,5 por 100 en la tarifa, concretamente casi 50.000 millones de pesetas[82]. El PSOE pidió a la Comisión Europea que paralizara dicho cobro[83].


    Bruselas, además, bajó al detalle de los números, donde detectó «graves contradicciones»[84]. Se preguntó por qué existían «divergencias importantes entre los costes variables de las distintas centrales nucleares (de 2,76 pesetas/kWh a 5,10 pesetas/kWh)» y por qué el «coste variable de ciertas centrales superaba en más de un 50 por 100 el coste variable medio indicado por la OCDE». En particular mostró su clara estupefacción por que el informe de España había «indicado para las centrales de Ascó II y Vandellós costes variables superiores a los precios medios a los que dichas centrales vendieron la electricidad producida en 1998. […] ¿Cómo es posible? ¿Cómo se explica que dichas centrales vendan a un precio inferior a su coste variable?». También criticó la omisión de las centrales amortizadas, cuya inclusión habría reducido considerablemente el volumen de ayudas[85]. Esta omisión era fácil de descubrir: se daba la circunstancia ridícula de que, con los datos de parque de generación del informe en la mano, España no era capaz de cubrir su demanda energética. Algo similar ocurría con los costes financieros de dichas centrales, y un periodista de El País se aventuró a contestar a las preguntas (retóricas o no) de Bruselas: «La explicación es sencilla. Industria y las eléctricas parecen hinchar los costes variables para que en el cálculo comunitario tengan derecho a más ayudas. Hay que tener en cuenta que, en los CTC pedidos por el Gobierno, el 60 por 100 corresponde a centrales nucleares». Días antes, Piqué había afirmado que el cálculo de 1,3 billones estaba «estudiado y muy analizado» y que no era solamente «prudente» sino inferior a lo que podría justificarse «en condiciones normales»[86], pues lo consideraba «apenas un 40 por 100 de lo que hubieran recibido las compañías eléctricas si se hubiera mantenido el marco legal anterior»[87]. Olvidaba que la Comisión había dejado claro que no reconocía «derecho alguno a las rentas obtenidas en el mercado regulado anterior»[88].


    Ante la solicitud de más información por parte de la Comisión, Piqué defendió que tal cosa «no presuponía en ningún caso que Bruselas cuestione los cálculos aportados por España»[89], y se apresuró a negociar[90] con Europa para «intentar salvar»[91] el pacto sobre el billón de las eléctricas. Para ello llegó a intercambiar una veintena de cartas con Bruselas[92]. En paralelo a la negociación con la Comisión, recurrió al Tribunal de Justicia de la Unión Europea[93] para que anulara la decisión de esta. Lo hizo sin darle publicidad (se mostró indignado cuando la noticia trascendió[94]) y con la aprobación de las eléctricas[95], que plantearon acciones conjuntas[96]. Un portavoz de Industria aclaró que esto último era «un procedimiento habitual», ya que Industria era «el canalizador de iniciativas ante Bruselas»[97].


    Mientras durara el proceso, las eléctricas seguirían cobrando. Llevaban ya 300.000 millones de pesetas, una cuarta parte de las ayudas[98]. Y eso que los datos de la CNE indicaban que, al haber superado el precio de la electricidad las 6 pesetas por kWh, las eléctricas deberían devolver dinero[99]. En ese momento, la electricidad española era la cuarta más cara de la OCDE[100] (que en su informe además criticaba la falta de liberalización del sector[101]), cosa que el PSOE achacó al recargo del 4,5 por 100. Piqué, por su parte, insinuó que las tarifas subirían aún más si finalmente no se aprobaban las ayudas eléctricas[102], a pesar de que anteriormente había admitido lo contrario[103]. No era la única contradicción: la defensa del Gobierno pasó a basarse en que las ayudas servían para mantener un servicio público[104]. No obstante, la condición de «servicio público» del sector eléctrico había sido eliminada en la ley que llevó a la liberalización[105].


    Finalmente, el Gobierno empezó a plantearse eliminar el recargo del 4,5 por 100 en la factura[106] (la medida estuvo a punto de incluirse como enmienda en la Ley de Presupuestos, pero finalmente esto no ocurrió), y las eléctricas comenzaron a prepararse para ello[107]. Por esas fechas, precisamente ocurrió una subida de precios en el mercado mayorista de electricidad que obligó a la Comisión de la Energía a investigar. Aunque ese mercado no determinaba todavía la tarifa que pagaban los consumidores, y aunque las compañías lo justificaron por la baja hidraulicidad y el alto consumo, existía la sospecha (de ahí la investigación) de que era una demostración de fuerza[108].


    La Comisión Europea acabó rechazando las ayudas a las eléctricas[109] (con la única oposición de la comisaria de Energía y Transportes, la española Loyola de Palacio), abrió procedimiento sancionador contra España y suspendió de forma inmediata el cobro de dichas ayudas (de las cuales las eléctricas ya habían cobrado casi un tercio). Los documentos de la Comisión advertían de que podría forzar la devolución de las ayudas[110]. Ese escenario provocaba, según El País[111], «escalofríos tanto en el Gobierno como en los responsables de las empresas». El Gobierno trató de salvar los CTC, primero mediante un decreto-ley que los camuflaba dentro de los intercambios de activos de la planeada fusión entre ENDESA e Iberdrola[112]. El decreto-ley, además, parecía asegurar que, en vez de reducir los CTC como exigía la Comisión Europea, se mantendrían. En lugar de recibirlos a través del 4,5 por 100 de recargo, se volvería al método de liquidación por diferencias, en función de las diferencias de costes entre el precio de mercado y las 6 pesetas. Mientras tanto, las eléctricas decían haber abandonado la esperanza de recibir el billón (la cantidad dependía ahora del precio del mercado diario, de los tipos de interés y de la demanda). Como no esperaban buenos resultados de Europa, cambiaron de estrategia y presentaron una reclamación patrimonial al Gobierno exigiendo que este hiciera «honor a la palabra dada» y les diera todo el dinero pactado en 1997[113].


    Y en ese momento tuvo lugar, como denunció un artículo de El País titulado «Trilerías eléctricas»,[114] la «última pirueta», que tenía que ver con «un nuevo concepto» que podía hacer «que la tarifa [evolucionara] por encima de lo razonable». Se trataba del déficit de tarifa: unos pocos meses después de la prohibición de las ayudas, en el informe de liquidación de la tarifa de julio de 2002, la CNE informó de que los ingresos reales de las eléctricas por generación habían sido menores en unos 100.000 millones de pesetas a lo previsto durante el semestre. La causa de esta desviación era que el precio de la electricidad en el mercado mayorista había estado a lo largo del año un 30 por 100 por encima de la previsión (previsión que ya era generosa). Según el columnista, no se podían buscar las razones de este aumento de los precios en la evolución de los tipos de interés o de los precios de las materias primas principales del sistema (uranio, carbón y agua) sino en el alto precio del fuel. «Aunque su contribución a la generación de electricidad es insignificante, las centrales de fuel aparecían misteriosamente en las casaciones del mercado.» En un caso similar en Gran Bretaña, en la década de los noventa, el regulador había interpretado esa situación como ejercicio de poder de mercado y establecido un precio máximo. Aquí, por el contrario, se había escondido la subida en el déficit de tarifa. Como no era posible dentro de la normativa europea reconocer un déficit a la retribución de las actividades de generación, ya liberalizadas, se asignó a las actividades de transporte y distribución. Según el autor, el sector había «entendido que cometió dos equivocaciones con los CTC: apuntarlos a la generación de electricidad y pretender ingresar en función de un concepto dudoso lo que se puede cobrar, más limpiamente, a través del BOE».


    Un mes después, las eléctricas retiraron los recursos contra las tarifas de años anteriores respondiendo, según El País[115], «a la rectificación del Ejecutivo, que ha aceptado subir las tarifas un mínimo del 1,4 por 100 anual hasta 2010». Esa subida, según el secretario de Estado de Energía, permitiría a las compañías recuperar más de 1.500 millones de euros del déficit generado, porque las tarifas entre 2000 y 2002 no habían cubierto costes de las actividades de transporte y distribución de electricidad. Se permitiría un mecanismo «análogo» a la titulización de los CTC para que las eléctricas recibieran por adelantado el dinero.


    Para asegurar el pago de ese dinero, además de la subida anual del 1,4 por 100, se usó una figura «discutible pero efectiva»[116]: el recargo dedicado al pago de la moratoria nuclear (3,54 por 100 del recibo) no acabaría, como estaba previsto, en 2007 sino en 2010. Según El País, se aseguraban así «también el cobro de los ya famosos CTC» (de los que habían pagado 1.971 millones de euros y faltaban otros 7.818 millones): «Con la nueva metodología, la cifra global a ingresar por las empresas en los próximos años se acerca a los dos billones pactados. A diferencia de lo sucedido con las ayudas eléctricas [los CTC], el Gobierno ha pulsado la opinión de Bruselas para no tropezar de nuevo». Quizá eran estas las medidas que tenía en mente Piqué cuando, meses antes, había abogado por «actitudes sutiles que permitieran la existencia de empresas fuertes»[117].


    Conviene tener en mente esta historia ahora que el déficit de tarifa ha crecido hasta los 30.000 millones de euros, y estas mismas «empresas fuertes» tratan un día sí y otro también de achacarlo a las energías renovables[118] y a lo que estas encarecen supuestamente la factura de la luz: ya en 1999, sin prácticamente producción renovable, la electricidad española era la segunda más cara de la OCDE; pocas más renovables había en 2002, el primer año en que se reconoció la existencia de un déficit de tarifa sustancial. Parece claro que tanto el elevado precio de la electricidad como el correspondiente déficit de tarifa solamente responden a una cosa: a la acción decidida de varios gobiernos (los que aprobaron los CTC y los que perdonaron lo cobrado de más) destinada sistemáticamente a socializar las pérdidas de las compañías privadas y garantizar sus beneficios. Es evidente que esa fue la línea roja durante todo el proceso de los CTC. Finalmente, con «trilerías eléctricas» y un olvido de 3.400 millones de euros, consiguieron no cruzarla.


    Pero más allá de las consecuencias que se sigan de la necesaria investigación del sector eléctrico, el enorme tesón del Gobierno español a la hora de defender ante Europa los intereses de las multinacionales eléctricas frente a los de los ciudadanos españoles nos es bastante familiar. Sin ir más lejos, a finales de 2014, Bruselas exigió a España recuperar las ayudas fiscales que había concedido a varias grandes empresas[119]. España había permitido deducciones fiscales multimillonarias a compañías españolas en proceso de internacionalización. La última operación de este tipo, según El País[120], se había hecho a la medida de Telefónica, aunque fue también aprovechada por otras multinacionales como Banco Santander, BBVA y, nuevamente, Iberdrola. Pero la historia venía de antiguo[121]: la investigación había comenzado a finales de 2007; a finales de 2009, la Comisión había concluido que las normas fiscales del Estado español constituían ayuda estatal incompatible con la legislación europea; había dejado abierta la investigación hasta comienzos de 2011, mientras las autoridades españolas alegaban, fecha en que solicitó a España que derogara las leyes correspondientes y devolviera las ayudas. Europa aceptó, eso sí, que no se devolvieran las ayudas recibidas hasta 2007; en marzo de 2012, tres meses después de llegar a la Moncloa, el Gobierno de Rajoy «aprovechó ese resquicio»[122]: aprobó aplicar retroactivamente una interpretación («innovadora» según la descripción de Bruselas) de las reglas europeas, que mantuvo el proceso abierto. A finales de 2014, Europa exigió definitivamente recuperar las ayudas, a lo que el secretario de Estado de Hacienda contestó que la cifra a recuperar era «difícil de determinar», mientras que el ministro de Hacienda llegó a mantener, en las mismas declaraciones, que el caso no era «un problema particularmente para nadie» y que esas ayudas fiscales también habían «ayudado a salir de la crisis». Funcionarios de Bruselas habían manifestado[123]: «Choca que en las circunstancias actuales, con las necesidades de ingresos del Estado español, el Gobierno se empeñe en devolver una cantidad importante de dinero en impuestos con carácter retroactivo».


    En efecto, los mismos que responden a toda reivindicación diciendo que «no hay dinero», que «no nos lo podemos permitir», que «hemos vivido por encima de nuestras posibilidades», son los que regalan miles de millones de euros a multinacionales que, de españolas, tienen fundamentalmente el nombre. Son los que critican que se proponga financiar políticas radicales (tan radicales que simplemente garanticen los derechos humanos) mediante la lucha contra el fraude fiscal de las grandes empresas y, al menos en esto, son consecuentes: son los que legislan a la medida de estas empresas y en contra de sus propios ciudadanos. Lo único positivo del asunto es que, contrariamente a lo que afirman, financiarse a través de la lucha contra el fraude fiscal no es siempre la promesa del mal gobernante. El sector eléctrico es un ejemplo de que hay dinero y se sabe dónde está; sólo hace falta ir a buscarlo.
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    Capítulo XI


    Reflexión final


    Aquí termina este repaso a la historia del sector eléctrico español. No finaliza ni mucho menos la historia misma: quien siga la actualidad conocerá sin duda acontecimientos más recientes. Un par de décadas después de la liberalización (nunca se repite demasiado este dato) tenemos una de las electricidades más caras de Europa, pero lo que pagamos es, al parecer, insuficiente, así que acumulamos una deuda milmillonaria con el oligopolio eléctrico. Pero es que además, como consecuencia del déficit de tarifa eléctrica, la política energética española es virtualmente inexistente, salvo que llamemos tal a legislar sistemáticamente para garantizar enormes beneficios anuales a las grandes eléctricas. El incipiente desarrollo del parque renovable español, que seguía y en parte mejoraba el modelo de los países de nuestro entorno, se cortó de raíz: se impuso una moratoria sobre nuevas instalaciones y se legisla todavía hoy para hundir a las ya existentes. Al mismo tiempo, se sabotea cualquier medida de eficiencia energética. Mientras tanto, 7 millones de personas viven en situación de pobreza energética, pobreza que mató a 7.000 de ellas sólo el año pasado, según la Organización Mundial de la Salud.


    La liberalización se llevó a cabo en el siglo xx, pero sus consecuencias, que pagaremos hasta bien entrado el siglo xxi, se manifiestan en total plenitud hoy, y eso ha colocado la electricidad en el foco de los medios. Cada vez más gente está familiarizada con el ascenso y posterior destrucción (por ahora) de las energías renovables como fuente para un modelo energético alternativo; algunos lo están también con el creciente déficit de tarifa y con la burbuja del gas, que ya supera en tamaño a la burbuja nuclear de la década de los ochenta; todos son conscientes de las continuas subidas de la luz. Este es el primer motivo por el que estos últimos temas, aun siendo de enorme relevancia, no están discutidos en esta primera edición. Antes hemos preferido revisar asuntos conocidos (pero ya olvidados por la mayoría) desde una perspectiva ligeramente diferente. Por otra parte, los decretos-ley de los últimos gobiernos, que se limitan a poner parches al modelo de sector que surgió de la liberalización, se suceden a una velocidad excesiva incluso para aquellos interesados en el tema. Será necesario dejar pasar unos años para poder tratarlos con la suficiente perspectiva. También habrá que esperar para que los desmanes que hoy vemos y denunciamos en el sector eléctrico sean replicados en otros sectores. Pero puede que no demasiado: sin ir más lejos, a imagen del déficit de tarifa eléctrica (que, aunque se ideó en la década de los noventa, se generó fundamentalmente desde los 2000 y sólo en esta década ha pasado a ser un elemento central del debate eléctrico), desde 2013 existe déficit de tarifa del gas.


    En todo caso, lo visto entre finales de la década de los setenta y finales de los noventa debería ser suficiente para convencernos de que nuestro sistema eléctrico, cuyo funcionamiento desastroso nadie puede negar, es el resultado natural de la liberalización. En el sector eléctrico, más que en ningún sitio, el lugar común de que el mercado es el mejor gestor puede confrontarse con la realidad y demostrarse como absolutamente falso. Estamos ante un ejemplo de libro de lo que sucede (y cómo sucede) cuando se deja en manos privadas un sector estratégico. Tenemos:


     Una burbuja nuclear que hizo que tuviéramos que rescatar a las eléctricas (mientras no dejaban de declarar beneficios) porque eran demasiado grandes para dejarlas caer.


     Una privatización de la empresa pública de electricidad (la empresa que más beneficios daba de España) después de estrangularla financieramente y de poner en su presidencia a reconocidos enemigos de lo público.


     Una liberalización del sistema eléctrico en que, bajo presión de las grandes empresas, se toman medidas explícitas contra la competencia y hacia el oligopolio.


     Acusaciones recurrentes de financiación ilegal de partidos y puertas giratorias.


     Una deuda con las eléctricas, el déficit de tarifa, que subordina y paraliza prácticamente toda nuestra política energética.


     Un bien de primera necesidad al que, en pleno siglo xxi, no todo el mundo tiene acceso, al estar controlado por el mercado y gestionado según su lógica.


    La mayoría de estos elementos, que se han venido dando en el sector eléctrico desde la década de los ochenta, comienzan a ser notables para todos en otros sectores como la educación, la sanidad o los transportes. Los defensores de la privatización de la sanidad usan los mismos argumentos que usó Piqué para liberalizar el sector eléctrico; la formación, explosión y resaca de la burbuja nuclear se repite paso por paso, por ejemplo, con las autopistas radiales de Madrid.


    Y, sin embargo, entre tanta noticia horrible del pasado y del presente, hay quizá motivos para el optimismo de cara al futuro. Si las elites usan hoy las mismas armas (marco discursivo, argumentos concretos y métodos) que afilaron en su día con el sector eléctrico, es principalmente porque no tienen nada mejor que ofrecer. Y conocer de primera mano esas armas y sus efectos nos proporciona a nosotros la ocasión perfecta para utilizarlas en su contra en todos los ámbitos. Tomemos, por ejemplo, el término «puertas giratorias»: el sector donde este fenómeno ocurre de forma más escandalosa es el energético; sin embargo, la expresión ya ha trascendido sus fronteras y se usa para calificar una forma general de hacer política hoy inaceptable. Igualmente, si los ciudadanos conseguimos interiorizar un discurso claro y coherente sobre cómo y por qué la liberalización del sistema eléctrico ha sido un desastre y por qué es necesario retomar su control, este último será fácilmente universalizable. Si nos convencemos de que la electricidad no puede dejarse al albur de intereses privados, ¿por qué hacerlo con la educación o la sanidad?, ¿por qué permitirlo con la banca o los transportes? Igual que la electricidad fue una de las puntas de lanza de la ofensiva neoliberal de los años ochenta y noventa en España, puede serlo mañana de nuestra contraofensiva.


    Estas crónicas deben, por tanto, entenderse como una humilde contribución a una hercúlea tarea, uno de cuyos trabajos, quizá el primero, será sin duda recuperar el cetro del sector eléctrico. Pero, como en la cita de Franklin que abre este libro, no bastará con investigar y contarlo: la electricidad seguirá sujeta a las leyes de la Física y, mientras no lo evitemos, también a las de los mercados. Y, por supuesto, harán falta más de un millón de personas, quizá armadas con aerogeneradores y paneles solares, para conseguirlo.


    Escrito entre Calahorra, Elche, Thyon y Madrid;


    finalizado en Madrid el 13 de enero de 2015.
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            En este libro hemos repasado con cierto detalle la historia de la empresa eléctrica pública ENDESA. Para completar, conviene echar un vistazo a la de la mayor empresa privada. Lo hacemos en este apéndice en el contexto de unas declaraciones de la presidenta del Círculo de Empresarios, de la familia Oriol. Esta familia dirigió la empresa, generación tras generación, durante prácticamente un siglo. No se debe, sin embargo, considerar este texto una argumentación ad hominem; si acaso, lo es ad clasem.

          
        

      
    


    


    En abril de 2014 causaron cierto revuelo unas declaraciones de la presidenta del Círculo de Empresarios, Mónica de Oriol[1]. En ellas, entre otras perlas, Oriol habló de los ninis y se quejó de que la normativa obligue a pagar a los trabajadores, «aunque no valgan para nada», un salario mínimo «que no producen»; afirmó que la prestación por desempleo favorece situaciones de «parasitismo». Dijo que los sindicatos buscan mantener sus derechos, «su statu quo», de modo que «están mirando al pasado, no al futuro». Apostó finalmente por reducir la presencia del Estado, ya que «en el momento en el que se da a un funcionario o a un burócrata el poder arbitrario sobre la concesión de licencias, se le está dando el poder de conceder favores, y un país en el que se conceden favores es susceptible de ser corrupto».


    Es difícil dar una respuesta mejor a estas declaraciones que la que dio en su día un portavoz de Juventud Sin Futuro[2]. El vídeo completo[3] es muy recomendable; nos centraremos en una parte de sus declaraciones, en las que denunció que Mónica de Oriol mentía cuando se presentaba a sí misma como «salvadora de la patria y de la gente que lo está pasando mal y no tiene trabajo», en lugar de «como una parte con intereses», cuando lo que presentaba no era «otra cosa que un proyecto político particular de una parte minoritaria de la sociedad, los grandes empresarios, […] cuyo mérito fundamental es conocer a los políticos», lo que les permite «vivir de concesiones públicas».


    Puede tener interés elaborar un poco más estas últimas ideas: para comprender mejor desde qué posiciones se nos lanza habitualmente este discurso interesado, unas leves pinceladas de la historia del sector eléctrico de nuestro país pueden sernos de utilidad, una vez nos damos cuenta de que Mónica de Oriol es, entre otras cosas, sobrina de un presidente de Iberdrola y de la empresa antecesora Hidrola, nieta de un presidente de Hidrola y bisnieta de un presidente de Hidrola[4].


    José Luis de Oriol y Urigüen[5] estudió Arquitectura en París. Se casó con la hija de Lucas Urquijo Urrutia, fundador de Hidrola[6] (también conocida como Hidroeléctrica Española), de la que pasó a ser presidente unos años después, entre 1910 y 1911, cuando se deterioró la salud de su suegro. Luego volvió a serlo entre 1936 y 1941. Entre ambas etapas, participó primero en política, siendo diputado durante el reinado de Alfonso XIII y durante la República. Después, apoyó y financió el golpe de Estado franquista[7]. Años más tarde, por haber «mantenido una línea ideológica consecuente […] con los principios del pensamiento tradicionalista y del Movimiento Nacional, al que prestó su activa y decidida cooperación», se le concedió el título de segundo marqués de Casa Oriol[8].


    Su hijo primogénito, José María de Oriol y Urquijo[9], tercer marqués de Casa Oriol, estudió ingeniería industrial y fue nombrado consejero de Hidrola recién terminada la carrera en 1929. Ocupó el puesto de presidente inmediatamente después de su padre, en 1941, y lo mantuvo hasta 1960. Simultaneó esta ocupación con, entre otras, la de consejero de Banesto, presidente de Unión Eléctrica Fenosa, Industrias Subsidiarias de Aviación, Sociedad Española de Productos Fotográficos y Viviendas Municipales, alcalde de Bilbao, vocal de la Junta Nacional de Guerra, jefe provincial de la Falange Española y de las JONS de Vizcaya y procurador de las Cortes franquistas por designación directa de Franco. Al parecer, rechazó de este el ofrecimiento de ser ministro de Industria[10] (no lo hizo así su hermano, Antonio María de Oriol y Urquijo, que fue ministro de Justicia[11]). Poco antes de su jubilación al frente de Hidrola, se le relacionó con una «maniobra involucionista» planeada por militares para la víspera de las elecciones generales de 1982[12].


    José María de Oriol fue sustituido como presidente de Hidrola por su hijo Íñigo de Oriol Ibarra[13], licenciado en Derecho, que había ingresado en la compañía «con tan sólo 24 años». Casado con la baronesa de Güell y tío de la presidenta del Círculo de Empresarios, fue, por su parte, miembro de la junta directiva de la patronal CEOE, y se mantuvo como presidente de Hidrola hasta 1992 y como presidente de Iberdrola hasta 2005. Uno de sus hijos, Íñigo Víctor de Oriol Ibarra, pasó entonces a ocupar su vacante en el consejo de administración de Iberdrola.


    En paralelo a la historia de la familia Oriol, es interesante revisar muy someramente la de nuestro sector eléctrico. Hidrola, fundada en 1907, formó parte de lo que algunos autores han llamado[14] la «segunda generación de empresas eléctricas». Estas empresas basaron su aparición y crecimiento en la puesta en explotación de saltos de agua para la producción de energía de tamaño mediano y grande. El papel de la Administración se reducía básicamente a la concesión inicial del permiso de explotación y a la fijación de unas tarifas máximas. De este modo, en ausencia de iniciativa pública (y de políticas antimonopolio), estas empresas privadas se constituyeron en «holdings regionales estrechamente vinculados a grandes grupos financieros que les permitieron un proceso de absorción de empresas y de integración horizontal y vertical». Adicionalmente, las mayores eléctricas se agruparon en la Asociación de Productores y Distribuidores de Electricidad, cuya actividad principal fue demandar tarifas más altas.


    En la década de los años veinte del siglo pasado, durante la dictadura de Primo de Rivera, hubo cierto cambio de escenario: la magnitud de los nuevos proyectos de embalses y centrales hidroeléctricas hizo que el Estado debiera apoyar financieramente a las eléctricas, aportando la mitad de la inversión y anticipando el resto. Este modus operandi continuó en términos generales tras la Guerra Civil. La gestión se dejaba a las empresas, como muestra una orden ministerial que rezaba simplemente:


    Se aprueba el plan de conjugación de sistemas regionales de producción de energía eléctrica propuesto por don José María de Oriol y Urquijo, presidente de Unesa, a quien se encomienda su ejecución.


    Unesa se había fundado en 1944, y este Oriol era hijo, recordemos, de aquel que había financiado a los golpistas. Este es precisamente el origen de lo que, repetimos, alguno de sus protagonistas ha llamado[15] «el más espectacular ejemplo de autorregulación de todo un sector económico por las propias empresas, bajo una supervisión lejana de la Administración, realizada en una economía contemporánea». Todavía hoy pagamos las consecuencias. Otra labor de la patronal de las eléctricas era, como siempre, reclamar la revisión al alza de las tarifas.


    Este control casi absoluto de las eléctricas privadas sobre el sector duraría décadas. Muestra de ello es una carta, fechada en los últimos años de dictadura, de la que dio cuenta años después El País[16]. En ella, el mismo Oriol se dirigía al entonces vicepresidente del Gobierno de la dictadura, Luis Carrero Blanco (tuteándolo y comenzando la misiva por «Querido Luis»), para sugerirle determinadas acciones relacionadas con la política de instalación de centrales térmicas.


    Cabría esperar que la situación cambiase durante y después de la Transición. Como muestra de que no ocurrió tal cosa, tenemos una deliciosa anécdota de la que dio cuenta Miguel Ángel Fernández Ordóñez en una columna de El País[17]:


    En tiempos de UCD, durante una reunión del Gabinete en la que se discutía el Plan Energético, un ministro advirtió que el documento que iba a aprobar el Gobierno llevaba el membrete de Unesa. Sucedió que, con las prisas, el entonces director general de la Energía ¡había olvidado borrarlo!


    Finalmente, como hemos visto, en la década de los noventa se dio la penúltima vuelta de tuerca a la liberalización del sector eléctrico[18]. Íñigo de Oriol Ibarra, como presidente de Iberdrola y de la patronal Unesa, desempeñó «un papel importante en el desarrollo y establecimiento del Marco Legal Estable (1988)» y fue protagonista «destacado de procesos tan relevantes para el sector como el intercambio de activos entre empresas (1993) y la promulgación de la Ley de Ordenación del Sistema Eléctrico Nacional (1994) y la Ley del Sector Eléctrico (1997)»[19]. Parte de este papel fue tenida en cuenta para premiar a Oriol con la medalla de oro al Mérito en el Trabajo; ya hemos explicado cuál ha sido el sector eléctrico resultante de estas leyes.


    Como puede verse, este breve relato incluye, además de caídas de agua, guerra y marquesados, todos los elementos que aparecieron en la introducción: familias, pasado y statu quo, licenciados e ingenieros, salvadores de la patria, límites de precios y presiones para eliminarlos, oligopolios, concesiones de licencias públicas y elites políticas y empresariales entrelazadas para maximizar beneficios a un nivel que desborda completamente la metáfora de las puertas giratorias.


    La parte familiar de la historia hace más obscenas si cabe las declaraciones de la presidenta Círculo de Empresarios, en especial cuando dijo que «a gente diferente le tienes que dar un trato diferente». ¿Cuántos arquitectos, cuántos ingenieros industriales, cuántos licenciados en Derecho, cuántos jóvenes en general están en paro, cobran salarios de miseria o se han visto obligados a emigrar para poder llevar una vida digna? Sin embargo, una formación similar ha permitido a otros jóvenes (casualmente todos pertenecientes a la familia Oriol) turnarse durante un siglo en el cargo de presidente de una de las mayores compañías eléctricas de este país, entre otros muchos cargos. Como denunció JSF, «la distinción entre jóvenes nini y jóvenes no nini es una distinción tramposa y mentirosa para culpabilizar a quien no tiene culpa de la crisis».


    Sin embargo, por insultantes que sean estas (u otras[20]) afirmaciones del Círculo de Empresarios, es ocioso ofenderse por ellas, como lo es atender sus tardías disculpas[21]. Al fin y al cabo, muestran coherencia (lo que antes se reconocía como conciencia de clase) con declaraciones y actuaciones pasadas de los suyos: no hacen sino tratar de perpetuar una forma de negocio, basada en explotar concesiones públicas, en la cercanía a la Administración y en la presión por salarios más bajos o precios más altos. Como dice JSF, forman parte de «la elite política y económica que trabajan juntas para maximizar beneficios mientras la población se empobrece. Ese es el enemigo y ese es el problema». Es hora de que los reconozcamos como tales.
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            En esta sección final recogemos una selección de noticias relacionadas con el sector eléctrico cuyo desarrollo dejamos para otra ocasión.

          
        

      
    


    


    El actual parón renovable, impuesto al Sol incluido, es bien conocido por todos por ser muy reciente. No lo es tanto el despegue de las energías renovables en España, que comenzó tímidamente en los años ochenta (en paralelo al comienzo de la investigación en fusión nuclear) y se aceleró a comienzos del siglo xxi. También entonces las renovables tuvieron que enfrentarse a serios problemas: control de la innovación por las propias compañías eléctricas, parálisis, recortes y un increíble (y hoy risible) escepticismo de los expertos.


    • «Inauguración del primer generador eólico de España», 28/07/1983 [http://elpais.com/diario/1983/07/28/economia/428191216_850215.html].


    • «Primeros contactos para la elaboración de un plan nacional de fusión termonuclear», 20/09/1983 [http://elpais.com/diario/1983/09/20/sociedad/432856807_850215.html].


    • «Inaugurada la primera central solar fotovoltaica de España» 30/03/1985 [http://elpais.com/diario/1985/03/30/sociedad/480985207_850215.html].


    • «El Plan de Energías Renovables, prácticamente paralizado» 12/12/1987 [http://elpais.com/diario/1987/12/12/madrid/566310261_850215.html].


    • «Las energías renovables no serán todavía importantes el próximo siglo, según los expertos» 21/09/1992 [http://elpais.com/diario/1992/09/21/sociedad/717026410_850215.html].


    • «Industria relega a las eléctricas del control de la innovación en el sector» 24/01/1996 [http://elpais.com/diario/1996/01/24/economia/822438009_850215.html].


    • «La rebaja de primas a las energías renovables estrangulará su futuro, según los productores» 04/01/2000 [http://elpais.com/diario/2000/01/04/sociedad/946940405_850215.html].


    • «La Comisión de la Energía pide que se eliminen las ayudas a los parques eólicos» 28/01/2002 [http://elpais.com/diario/2002/01/28/sociedad/1012172403_850215.html].


    • «El Gobierno se propone reducir las primas a las energías de fuentes renovables» 21/12/2002 [http://elpais.com/diario/2002/12/21/sociedad/1040425205_850215.html].


    *****


    Si bien la moratoria nuclear en España fue debida a motivos puramente económicos, sí es cierto que esta tecnología tuvo una fuerte oposición popular en sus inicios y que muchas regiones se opusieron a la instalación de centrales en su territorio.


    • «Los regantes de Badajoz, contra la central nuclear de Valdecaballeros» 02/01/1977 [http://elpais.com/diario/1977/01/02/espana/221007610_850215.html].


    • «Las diputaciones aragonesas, contra la instalación de centrales nucleares» 15/01/1977 [http://elpais.com/diario/1977/01/15/espana/222130819_850215.html].


    • «Autorizada la marcha antinuclear sobre la central de Lemóniz» 08/03/1978 [http://elpais.com/diario/1978/03/08/espana/258159624_850215.html].


    • «El Gobierno vasco insiste en la necesidad de una consulta popular sobre la central nuclear de Lemóniz» 08/04/1981 [http://elpais.com/diario/1981/04/08/economia/355528804_850215.html].


    *****


    En el resto del mundo no se tienen noticias de una burbuja nuclear comparable a la española. Sin embargo, el crecimiento de esta tecnología fue también vertiginoso, y el posterior frenazo nuclear ha sido notable. Inicialmente estuvo relacionado con el accidente de Chernóbil, pero hoy en día se debe sencillamente al inasumible coste de la tecnología. A pesar de ello, la promesa de renacimiento nuclear reaparece cada cierto tiempo en prensa.


    • «Los árabes se nuclearizan en previsión de un eventual fin del petróleo» 31/03/1981 [http://elpais.com/diario/1981/03/31/economia/354837615_850215.html].


    • «La energía nuclear cabalga de nuevo» 31/03/2002 [http://elpais.com/diario/2002/03/31/negocio/1017583405_850215.html].


    • «La reactivación nuclear» 24/10/2005 [http://elpais.com/diario/2005/10/24/espana/1130104801_850215.html].


    • «Renacimiento nuclear» 22/06/2006 [http://elpais.com/diario/2006/06/22/opinion/1150927205_850215.html].


    • «El eterno retorno de la energía nuclear», 06/01/2015 [http://www.lamarea.com/2015/01/06/el-eterno-retorno-de-la-energia-nuclear].


    *****


    Hemos apuntado brevemente la existencia en la actualidad de una burbuja de centrales de gas natural. Su explosión tendrá que ser contada en el futuro, quizás un futuro cercano. En todo caso, no está de más recordar lo que se nos prometía hace una década en relación a esta tecnología:


    El negocio de producir electricidad quemando gas es prometedor. Tiene un coste relativamente bajo y es el único que respaldan las empresas, las administraciones y las asociaciones ecologistas. Además, en el caso de España, existe un gran surtidor de gas a pocos kilómetros, en Argelia.


    «Producción de electricidad con gas, un negocio redondo» 11/03/2003 [http://elpais.com/diario/2003/03/11/economia/1047337207_850215.html].


    *****


    No sólo España liberalizó su sector eléctrico: el ejemplo a seguir fue el Reino Unido, y detrás fueron otros países de la Unión Europea y varios estados de EEUU. En muchos casos, las advertencias en contra de la privatización fueron similares a las planteadas en este libro; también en muchos, las consecuencias fueron muy negativas.


    Viene de Londres, como la música de los años sesenta. Y aunque su patrocinador es un Gobierno conservador, nada menos que el de Margaret Thatcher, sus principales imitadores son socialistas, con franceses y españoles a la cabeza. En Europa se la conoce como fiebre de privatizar empresas públicas, y aunque los visitantes prefieren mantenerlo en secreto, el virus ha provocado ya todo un peregrinaje a Londres de delegaciones de varios Gobiernos europeos, deseosos de conocer de primera mano la experiencia y aplicarla luego a su vuelta a casa.


    «La fiebre de privatizar empresas públicas afecta ya a más de 20 Gobiernos a lo largo y ancho del mundo», 28/08/1985 [http://elpais.com/diario/1985/08/28/economia/494028009_850215.html].


    


    La oposición laborista no considera el plan como una privatización sino como una entrega del sector eléctrico nacional a una reducida oligarquía que, en su lucha por conseguir beneficios, acabará por incrementar tarifas, recortar empleo y recurrir a la importación de carbón.


    «El Gobierno británico anuncia la privatización del sector eléctrico», 26/02/1988 [http://elpais.com/diario/1988/02/26/economia/572828405_850215.html].


    «Si a final de mes la compañía no ha asegurado su viabilidad a largo plazo, el Gobierno debería devolverla al sector público en lugar de permitir su liquidación voluntaria», declaró ayer a la BBC Doug Rooney, del sindicato Amicus. «No podemos seguir apostando el futuro de un sector tan importante al azar de la ruleta de la Bolsa», opinó John Edmonds, secretario general del sindicato GMB.


    «Londres evita la quiebra de British Energy con 650 millones», El País, 10/09/2002 [http://elpais.com/diario/2002/09/10/economia/1031608809_850215.html].


    La de California fue la primera desregulación eléctrica en Estados Unidos. Y todos (legisladores, técnicos, analistas) se preguntan ahora cómo pudo salir tan mal.


    «California sufre continuos cortes de luz tras la desregulación del sector», El País, 28/12/2000 [http://elpais.com/diario/2000/12/28/economia/977958007_850215.html].


    La generación italiana de electricidad padece problemas muy particulares, pero los recientes apagones registrados en Nueva York, Canadá, Suecia, Dinamarca, Reino Unido y España (en Baleares o en Cataluña) indican que las redes eléctricas y su gestión no están a la altura de los tiempos, y que nadie está libre de sustos. Las privatizaciones se han hecho a menudo demasiado a la ligera, sin un control suficiente de los Estados, que parecen desentenderse de sus responsabilidades.


    «Desgobierno eléctrico», 30/09/2003 [http://elpais.com/diario/2003/09/30/opinion/1064872801_850215.html].


    *****


    Una forma muy conveniente de invisibilizar abusos en el sistema eléctrico es hacer este incomprensible, tanto en su funcionamiento como en la composición de la factura resultante. En el caso de España, esta opacidad ha sido permanente y se ha plasmado en gran cantidad de titulares.


    • «Las eléctricas, entre la luz y la oscuridad» 26/01/1983 [http://elpais.com/diario 1983/01/26/economia/ 412383603_850215.html">412383603_850215.html].


    • «La Generalitat valenciana edita unas plantillas para interpretar el recibo de la electricidad» 05/07/1985 [http://elpais.com/diario/1985/07/05/sociedad/489362412_850215.html].


    • «Campaña de información para que los usuarios puedan “leer” el recibo de la luz» 01/06/1987 [http://elpais.com/diario/1987/06/01/madrid/549545054_850215.html].


    • «¡Hágase la luz!» 29/10/1989 [http://elpais.com/diario/1989/10/29/economia/625618803_850215.html].


    • «Luz sobre las eléctricas» 08/06/1994 [http://elpais.com/diario/1994/06/08/opinion/771026409_850215.html].


    • «Luz en las eléctricas» 29/10/1996 [http://elpais.com/diario/1996/10/29/opinion/846543604_850215.html].


    • «La insoportable oscuridad del sector eléctrico» 11/11/1996, http://elpais.com/diario/1996/11/11/economia/847666817_850215.html].


    • «El oscuro mercado eléctrico» 19/10/2000 [http://elpais.com/diario/2000/10/19/econmia/971906407_850215.html].


    • «Descifrando (por enésima vez) los secretos del recibo de la luz», 06/07/2015 [http://www.lamarea.com/2015/07/06/descifrando-por-enesima-vez-los-secretos-del-recibo-de-la-luz].

  


  
    Glosario breve


    amortización/amortizado Distribución temporal de una inversión, por ejemplo, la destinada a la construcción de una central de generación eléctrica. Se habla de una central amortizada cuando se ha recuperado totalmente la inversión inicial.


    Alianza Popular (AP) Partido político español de signo conservador. En 1989 se refundó adoptando el nombre de Partido Popular (PP).


    colza, enfermedad de la También llamado síndrome del aceite tóxico. Intoxicación ocurrida en España en 1981. Afectó a decenas de miles de personas y causó cientos de muertes. Fue provocado por el uso para consumo humano de aceite de colza desnaturalizado para su uso industrial.


    coste fijo Coste independiente del nivel de actividad de una empresa.


    coste hundido Coste fijo en el que la empresa ya ha incurrido de forma irreversible y que recupera (si lo recupera) a través de los ingresos generados por su actividad económica.


    coste variable Coste dependiente del nivel de actividad de una empresa. Como norma general, ninguna empresa mantiene su actividad si los ingresos derivados de ella no cubren sus costes variables.


    Costes de Transición a la Competencia (CTC). Compensación estatal a las compañías eléctricas por los supuestos perjuicios económicos que les causaría la liberalización del sistema eléctrico.


    Chernóbil Ciudad ucraniana en que tuvo lugar, en 1986, el mayor accidente nuclear de la historia junto al de Fukushima.


    déficit de tarifa Diferencia ente los costes asignados (en parte por el mercado y en parte por la Administración) a las compañías eléctricas por la producción de energía y lo que estas ingresan a través de la factura de la electricidad. Su causa principal es la sobrerremuneración de las centrales hidroeléctricas y nucleares: la energía que producen (una vez les hemos subvencionado la enorme inversión inicial) es más barata de lo que cobran por ella. Su consecuencia, una deuda de unos 2.000 millones de euros anuales, que se ha ido acumulando hasta llegar a un total de unos 30.000 millones de euros.


    Enel (Ente Nazionale per l’energia ELettrica) Empresa eléctrica de mayoría pública italiana. Propietaria de la mayor parte del capital de ENDESA.


    externalidad Beneficio o coste de una actividad económica que no tiene reflejo en el precio del mismo, debido a la incapacidad del mercado para hacerlo. Un ejemplo es el efecto beneficioso de las energías renovables sobre el medioambiente. Otro es el coste del almacenamiento durante miles de años de residuos radiactivos provenientes de centrales nucleares, o el riesgo de proliferación nuclear.


    fractura hidráulica (fracking) Técnica para la extracción de gas y petróleo del subsuelo, consistente en la inyección de agua a presión mezclada con determinados químicos. En algunos países, ha permitido explotar yacimientos anteriormente inaccesibles; en otros, está prohibido por su impacto ambiental: contaminación de acuíferos, alto consumo de agua, aumento de la actividad sísmica…


    Fuerzas Eléctricas de Cataluña S. A. (Fecsa) Empresa eléctrica privada fundada en 1951 y absorbida por ENDESA en 2002. Su caída en 1987 fue el detonante del rescate a las eléctricas privadas.


    Hidroeléctrica Española (Hidrola) Empresa eléctrica privada fundada en 1907 y desaparecida en 1992, año en que se fusiona con Iberduero para dar lugar a Iberdrola.


    Iberduero Empresa eléctrica privada fundada en 1944 y desaparecida en 1992, año en que se fusiona con Hidrola para dar lugar a Iberdrola.


    Instituto Nacional de Industria (INI) Entidad estatal de la que dependían gran parte de las empresas públicas industriales españolas, entre ellas ENDESA, Seat, Iberia, Repsol, Pegaso, Navantia y Aceralia. En 1992 traspasó sus activos rentables a una nueva sociedad anónima, Teneo, que daría lugar a la Sepi en 1996.


    intercambio de activos Operación que tuvo lugar en el sistema eléctrico español en la década de los ochenta, por la cual las eléctricas españolas se compraron y vendieron mutuamente participaciones en diversas centrales. El objetivo era que todas ellas pasaran a tener activos nucleares (de alto coste fijo pero bajo coste variable) y térmicos (de bajo coste fijo y alto coste variable) y con ello equilibraran sus balances.


    kwh Unidad de energía usada habitualmente para cuantificar la generación y el consumo de energía eléctrica.


    liberalización, privatización, externalización Proceso por el cual determinadas actividades económicas son transferidas del sector público, donde están sujetas al control del Estado, al privado, donde son gestionadas por el mercado.


    lignito Tipo de carbón de mediana calidad.


    lobbying Actividad consistente en tratar de influenciar las decisiones de legisladores en beneficio propio.


    lluvia ácida Fenómeno producido por la combinación de óxidos de azufre y nitrógeno (provenientes principalmente de actividades humanas) con el vapor de agua de la atmósfera y que resulta en la precipitación de agua con pH bajo, lo cual tiene efectos dañinos en plantas y animales.


    Marco Legal Estable (MLE) Sistema regulatorio del sector eléctrico español caracterizado por la remuneración de generación de energía atendiendo al tipo de central y sus costes fijos y variables. Fue parte fundamental del rescate a las eléctricas privadas españolas en 1988. Finalizó en 1997 con la liberalización del sector.


    moratoria nuclear Suspensión temporal de la construcción y puesta en marcha de centrales nucleares. En España fue causada por el sobredimensionamiento del parque nuclear planificado con respecto a la demanda real de energía eléctrica, así como por los problemas financieros asociados a esto. Se aprobó en 1984 y finalizó en 1997, fecha desde la cual es posible construir centrales nucleares en España.


    nacionalización Operación por la que el Estado asume la propiedad de empresas privadas (habitualmente a cambio de una indemnización a sus dueños) y/o la administración de un sector de la economía nacional anteriormente en manos privadas. La mayoría de constituciones modernas autorizan al Estado a tomar esta medida si con ello defiende el interés general.


    neoliberal Perteneciente a una ideología defensora de la privatización y desregulación de las actividades económicas.


    nuclear, central Instalación que genera energía eléctrica a partir de combustible nuclear fisionable. Se caracteriza por altos costes iniciales de construcción (que requieren acceso a financiación) y bajos costes de operación (que hacen muy rentable su funcionamiento una vez se recupera la inversión inicial).


    oferta pública de adquisición (OPA) Operación bursátil mediante la cual una sociedad ofrece públicamente comprar las acciones de otra sociedad que cotiza en bolsa a los actuales propietarios de estas. El objetivo suele ser hacerse con un porcentaje relevante del capital y, consecuentemente, controlar su actividad.


    oferta pública de venta (OPV) Operación bursátil que se realiza con el objetivo de vender capital social de una empresa. Se trata de un mecanismo habitual para privatizar (parcial o totalmente) empresas públicas.


    oligopolio Mercado dominado por unas pocas empresas, de forma que las decisiones de una sola de ellas tienen influencia sobre el resto y sobre los consumidores. Aunque existe cierta competencia para mantener o ampliar la cuota de mercado, los precios son más altos y la calidad del producto o suministro más baja que en la situación académica de competencia perfecta.


    Partido Comunista de España (PCE) Partido político marxista fundado en 1921. En 1986 se integró en Izquierda Unida.


    parque (nuclear, eólico, renovable…) Conjunto de centrales productoras de energía eléctrica de un determinado tipo.


    PEN Plan Energético Nacional, en el cual se establecían las directivas de política energética española.


    peseta Unidad monetaria española, en circulación desde 1868 hasta 2001, año en que la sustituye el euro. La tasa de cambio es 1 euro = 166,386 pesetas.


    pobreza energética. Incapacidad de un hogar para satisfacer sus necesidades energéticas básicas. Las causas son los bajos ingresos de la unidad familiar, la baja eficiencia energética de las viviendas y el alto precio de la energía. Tiene consecuencias negativas sobre la salud física (al no poderse mantener condiciones de climatización adecuadas) y mental.


    Prestige, desastre del Desastre ecológico que tuvo lugar en 2002 cuando un barco petrolero se hundió frente a las costas de Galicia, produciéndose el vertido de su carga. Pese a que algunas de las decisiones del capitán y las autoridades durante la crisis pudieron agravar esta, y a que se consideró probado que el petrolero estaba en tan malas condiciones que no se le debería haber permitido navegar, no hubo condenados por delito ecológico: ni la tripulación ni los armadores del barco ni el Estado.


    puerta giratoria Fenómeno por el cual un político es contratado inmediatamente después de dejar su cargo para un puesto directivo en una gran empresa, habitualmente en el sector en el que desempeñó su labor política. Existe legislación que trata tímidamente de acotar este tipo de prácticas, dado que la posibilidad de contratación futura puede incentivar decisiones políticas a favor de la empresa y contra el interés general.


    sector estratégico Aquel cuya actividad se considera imprescindible para cumplir los objetivos de un país en términos de desarrollo económico o bienestar social.


    Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (Sepi) Entidad estatal española sucesora del Instituto Nacional de Industria y Teneo. A pesar de su nombre, tras la privatización de sus principales empresas industriales, depende directamente del Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas.


    Sociedad de Titulización de Activos Sociedad que agrupa un conjunto de derechos de cobro de naturaleza similar (los asociados a la moratoria nuclear, en el caso de las eléctricas) y se encarga de colocar títulos entre inversores interesados.


    Teneo Entidad estatal española de la que dependían, desde 1992, las empresas del INI capaces de ser financieramente autónomas. Pasó a llamarse SEPI en 1996.


    térmica, central Instalación que genera energía eléctrica a partir del calor liberado por la combustión de combustibles fósiles. En España predominaron las de carbón (nacional) en la década de los setenta y la de los ochenta; recientemente, se ha instalado una cantidad excesiva de centrales térmicas de gas natural.


    térmico, grupo Módulo de una central térmica que se encarga de la generación de energía eléctrica.


    Unesa Patronal de las empresas eléctricas privadas. Fue fundada durante la dictadura con el encargo de coordinar los recursos eléctricos existentes del país. Actualmente está constituida por ENDESA, Iberdrola, Gas Natural Fenosa, Viesgo y EDP.


    Unión de Centro Democrático (UCD) Partido político español, de centro derecha, que gobernó España entre 1977 y 1982, inmediatamente después de la dictadura.
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