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Cuando,
Jpreposicion o adverbio relativo?

ANGEL J. GALLEGO
(Universitat Autonoma de Barcelona)

I Observe los ejemplos de (1) y de (2), todos ellos posibles en el es-
panol actual:

(1) a. Avisame cuando te hayas ido.
b. Habla con Juan cuando estés preparado.
c. Hubo grandes criticas cuando el estreno de su obra.
d. Nadie confié en nosotros cuando la transicion.

Estos datos presentan secuencias que, pese a estar todas ellas
encabezadas por la particula cuando, tienen una naturaleza sintac-
tica muy diferente: (1a) y (1b) son casos en los que cuando introdu-
ce un constituyente oracional (te hayas ido y estés preparado),
mientras que (1c¢) y (1d) contienen un cuando seguido de constitu-
yentes no oracionales (el estreno de su obra'y la transicion). En Bos-
que (1989: §10.3.1) se propone analizar todos estos ejemplos como
sintagmas preposicionales (SSPP), suponiendo que cuando es una
preposicién. Tal propuesta implica, a efectos practicos, analizar (2a)
como se indica en (2b) (véase RAE, 2009: §22.9s,t).

(20 a. Cuando {vengas/joven}, ...
b. [, Cuando {[; vengas]/[, joven]}]

Tal opcion se desmarca claramente de un analisis transformacio-
nal, en el que cuando, al igual que el resto de operadores relativos
(quien, elflos]/la[s] cualles], cuyo, etc.), se desplaza desde el interior
de la oracién hasta una posicion en la que puede tener alcance so-
bre esta, como el que se recoge en (3):

(3) [SCOmp Cuando; [¢; pro vengas h]] ...

Muchos autores han adoptado la hipétesis no transformacional
(entre otros, Aliaga y Escandell, 1988; Brucart, 1999; Carrasco, 1992;
Rigau, 1995). ¢ Quiere eso decir que el resto de operadores relativos
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(y de ‘palabras Qu’, en general; véase Chomsky, 1977) funcionan
como se indica en (2)? Si no es asi, y se trata de una caracteristi-
ca idiosincrasica de cuando, ¢de qué se sigue tal asimetria y qué
consecuencias tiene no solo para el funcionamiento de este ele-
mento en particular, sino para las propiedades (de localidad) que
tradicionalmente se han atribuido al movimiento de operadores (el
movimiento ‘A-barra’)?

1. Consideraciones previas

Defender la opcién no transformacional para casos como cuando joven o cuando la
guerra parece fuera de toda duda. Los ejemplos que siguen tal patrén se agrupan con
los de (1c, d) y también con (4): en todos los casos, el complejo <cuando + SN> se in-
terpreta en virtud de un predicado verbal (no explicito) que se asocia al SN.

(4) Cuando Redondo, el Real Madrid jugaba mejor.

Al igual que cuando joven, lo que caracteriza a estos datos es la ausencia de un pre-
dicado verbal expresado fonéticamente. Sea cual sea el tratamiento mds adecuado para
tales ejemplos (muy probablemente, el predicado en cuestion se recupera por procedi-
mientos de tipo enciclopédico, como los que se discuten en Bosque, 1997), parece
poco plausible que cuando se haya visto sometido a una transformacién de movimien-
to. Deberia suponerse, asi pues, que cuando es el nicleo sintdctico de una proyecciéon
que tiene caracteristicas adverbiales, obteniéndose la interpretacién proposicional por
mecanismos pragmaéticos. Tal posibilidad es preferible también a un andlisis de elipsis,
al menos en los ejemplos de (1c, d), (4) y similares, puesto que en ellos es imposible
satisfacer la condicion de recuperabilidad. Un tratamiento basado en la elipsis si seria
posible en ejemplos como (5).

(5) Juan abandono el puesto cuando Maria.
Sin embargo, creemos que extender este andlisis a situaciones en las que cuando

aparece en un entorno oracional plantea diferentes problemas. Revisaremos, a conti-
nuacion, los principales argumentos a favor y en contra.

2. Argumentos a favor de un analisis no transformacional

Los argumentos empiricos que se han presentado en la bibliografia a favor de un trata-
miento sin desplazamiento para el cuando que aparece en contextos oracionales (i. e.,
lay 1b) son tres. Vedmoslos uno a uno.

2.1. Interpretacion de relativa compleja
El primero nos lo ofrece Bosque (1989) y se basa en el par minimo de (6):
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(6) a.;Cuando dijiste que te ibas?
b. Cuando dijiste que te ibas.
[apud Bosque 1989: 203]

Segin Bosque (1989), la posibilidad de interpretar cuando en relacién al predicado
subordinado (el verbo ibas) se da inicamente en (6a), que es una estructura ambigua en-
tre una lectura con dependencia local o a larga distancia. Brucart (1999: §7.5.6.2) esta
de acuerdo con tal andlisis y apunta que cuando difiere de donde y como en relacion a
la posibilidad de permitir una interpretacién que Brucart (1999) denomina de “relativa
compleja” (con extraccion del operador relativo desde la oracion subordinada):

(7) a. [SCOmp Donde, dijiste [SComp que te ibas h]] ...
Como, dijiste [SCOmp que te ibas h]] ...
[apud Brucart 1999: 511]

b. [SCOmp

Ciertamente, si la lectura de “relativa compleja” no es posible (en el apartado 3 dis-
cutiremos esta cuestion, en la que disentimos de los juicios de Bosque, 1989, y Bru-
cart, 1999), resulta poco probable que cuando encaje en el paradigma de las ‘palabras
Qu’ y que, al igual que estas, pueda desplazarse.

2.2. Comportamiento como un adverbio identificativo

El segundo argumento a favor de la tesis no transformacional nos lo ofrece también
Bosque (1989). Como indica este gramdtico, el constituyente encabezado por cuando
se comporta, al menos en algunos aspectos, como un “adverbio identificativo” (como
alli, hoy, ayer, asi'y similares). Asi, la secuencia <cuando + SX> puede verse modifi-
cada por elementos como mismo, justo o exactamente, al igual que los adverbios iden-
tificativos, los pronombres personales, los nombres propios y, en general, cualquier SN
introducido por un determinante definido.

(8) a.Justo cuando tu llegaste
[apud Bosque 1989: 203]
b. Fue exactamente cuando el expresidente [...] tomé su asiento ...
[CREA, 27/12/2010]

Lo que los datos de (8) demostrarian, desde la perspectiva de Bosque (1989), es que
la proyeccién encabezada por cuando se comporta como un SN definido (o como un
SAdyv identificativo) y no como un SComp. Tal opcién es consistente, de nuevo, con
un tratamiento no transformacional, pero es dificilmente asimilable a un enfoque basa-
do en el movimiento.

2.3. Concurrencia con un adjunto temporal

El dltimo de los argumentos es el mds fuerte de los tres. Lo aporta Brucart (1999), quien
observa que las secuencias introducidas por cuando permiten la aparicién de otro adjun-
to temporal en su interior. Tal posibilidad puede verse en el ejemplo de (9), donde cuan-
do coaparece con el SP a las seis, sin que ello afecte la gramaticalidad de la secuencia.

) [SCOmp Cuando lleg6 Maria a las seis ], Luis ya estaba en casa.
[apud Brucart 1999: 511]
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Si tenemos en cuenta que los elementos desplazados dejan una huella (o una copia)
cuyo espacio sintictico no puede ser ocupado por otro elemento que desempeie la mis-
ma funcién (como se ve en los ejemplos de [10]), la posibilidad de que cuando se so-
meta a una operacién de movimiento parece, en efecto, dificil de defender!:

(10) a. [SCOmp Quien (*él) vino] sabe lo que dice.
b. No sé [SCOmp qué (*lo) dijiste].

Mirados en conjunto, los argumentos que acabamos de presentar constituyen eviden-
cia empirica robusta en contra de un andlisis transformacional. Pese a ello, y teniendo en
cuenta la asimetria que tal hip6tesis supone para el tratamiento de los elementos Qu, nos
gustarfa explorar la viabilidad de un andlisis con movimiento. Creemos que tal opcién no
es solo deseable, sino que también puede acomodar, una vez se hayan adoptado ciertos
supuestos tedricos, los argumentos aportados por Bosque (1989) y Brucart (1999).

3. Argumentos a favor de un analisis transformacional

En el apartado anterior hemos comprobado que la defensa de un tratamiento transforma-
cional para los constituyentes oracionales encabezados por cuando debe hacer frente a di-
ficultades en absoluto triviales. Antes de responder a cada uno de los argumentos que aca-
bamos de discutir, querriamos empezar por ofrecer la esencia de nuestro andlisis que, de ser
correcto, puede dar cuenta de (9) —el dato en principio més contundente— de inmediato. Si-
guiendo a Demirdache y Uribe-Etxebarria (2007), queremos defender que los adjuntos de
tiempo son en realidad modificadores de un argumento abstracto seleccionado por un pre-
dicado espacio-temporal. En particular, nos gustaria defender que (11a) debe analizarse
como indicamos en (11b) (donde ignoramos el orden lineal por motivos de presentacién)?:

' El motivo de la mala formacién de los ejemplos de (10) esta relacionado con los principios que se encargan de re-
gular la presencia de argumentos dentro de un mismo dominio de interpretacion argumental. En el modelo de Chomsky
(1981), el llamado Criterio Temdtico desempefaba tal papel, encargdndose de sancionar la duplicacion de argumentos.
En concreto, el Criterio Temdtico establecia que oraciones como las de (i) eran agramaticales, presumiblemente porque
contiene un SN (aquel chico) que recibe un papel temético que ya ha sido asignado (al SN Maria).

® Juan vio a Marfa (*aquel chico).

Aunque el Criterio Temdtico no ha sido discutido en el caso de adjuntos (puesto que, por definicién, estos no reci-

ben papel temdtico), los datos de (ii) y (iii) demuestran que tales dependientes se comportan de manera similar:
() Me fui ayer (*el martes).
(i) Trabajo en Barcelona (*en Zamora).

Un problema —al menos aparente— para el Criterio Temdtico lo plantean los casos de duplicacion (o doblado) pro-
nominal, como (iv):

) Le di las llaves a Marfa.

La estrategia que se ha adoptado mayoritariamente para dar cuenta de estos casos pasa por suponer que el pronom-
bre y el SN se generan juntos (formando un “SN complejo”, como sugirié Esther Torrego en los afios ochenta), por lo
que recibirfan el mismo papel temético. Lo que nos parece interesante, y queremos explotar aqui, es que ejemplos como
los de (v) y (vi) guardan un parecido razonable con los casos de duplicacién pronominal de argumentos:

™ Me fui ayer (a las seis).
O Trabajo en Barcelona (en la calle Roger de Flor).

2 Debido a restricciones de espacio, no podemos detallar el sistema asumido por Demirdache y Uribe-Etxebarria
(2007). Para el lector que esté familiarizado con este, creemos que cuando es, en realidad, la manifestacion de lo que
estas autoras llaman Tiempo de la Asercion (Assertion Time), que seria el argumento seleccionado por una proyeccion
de aspecto situada entre el ST y el Sv —concretamente por debajo del Tiempo del Enunciado (Utterance Time) y por en-
cima del Tiempo del Evento (Event Time)—.
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(11) a. Florentino fichd a Zidane en 2001.
b. [ Florentinoj (r L1, 1 en 2001] fiché, [, hj [h, a Zidane]]].

Como el lector puede ver, la clave de nuestro andlisis pasa por suponer que toda ora-
cién posee un argumento espacio-temporal abstracto (representado como &) que puede
ser modificado por los adjuntos propiamente dichos?. Visto asf, el SP en 2001 de (11) no
es un adjunto del Sv, sino un modificador del argumento temporal encubierto.

Es interesante observar que este tratamiento guarda una relacién muy estrecha con
el andlisis estandar del fendmeno de doblado de cliticos (bajo la formulacién Torrego-
Uriagereka; véase Uriagereka, 1988), en el sentido de que tanto &J como el adjunto for-
man un gran constituyente (un SAdv “complejo” o “arracimado”, en el sentido de Ro-
driguez, 1997). Si esto es correcto, entonces datos como (9), repetido debajo como
(12a) para comodidad del lector, son virtualmente andlogos a (12b) o (12c): en todos
los casos, tenemos un constituyente complejo que se compone de una parte Qu, que se
desplaza a la posicion de [Espec, SComp] por motivos de alcance, y una parte no Qu,
que, o bien permanece in situ (si no tiene ningln rasgo que cotejar, como en [12b]), o
bien asciende al nicleo T (como sucede en [12c], donde el clitico se mueve a T, por
cualquiera que sea el motivo responsable de que los cliticos se muevan).

(12) a. [SCOmp Cuando, llegé Marfa [, [, h,] a las seis]]], Luis ya estaba en casa.
b. Es una persona [SCOmp que, hablas [ [, h] con ella]] y seguro que te convence.
c. Necesitan una persona [SCOmp [a la que], poder consultarlej esas cosas [, [, h] hj]].

El anélisis que acabamos de formular da una respuesta directa al tltimo de los argu-
mentos a favor de un tratamiento no transformacional. La posibilidad de que la rela-
cioén entre cuando y el adjunto que permanece in situ (el SP a las seis) sea semejante
a la de los cliticos con sus dobles se ve reforzada por el hecho de que, en ambos casos,
los elementos implicados en la estructura compleja establecen una relacién o bien
identificativa o bien posesiva (de tipo parte-todo). La primera relacién aparece ilustra-
da en los ejemplos de (13), mientras que la segunda se ve reflejada en (14).

(13) RELACION IDENTIFICATIVA
a. Lo vi a Juan. (Espaiiol rioplatense)
b. Cuando llegaste a las cinco, me asusté.
(14) RELACION PARTITIVA
a. Le vi la pata al lobo.
b. Cuando llegaste {el mes de junio/aquella semana/ayer}.

Notese que, en los ejemplos de (13), la relacién entre el clitico lo y cuando, por un
lado, y el SN Juan y el SP a las cinco, por el otro, es identificativa (o apositiva). En los
ejemplos de (14), la dependencia que se establece entre clitico le y cuando con el SN

3 Esta propuesta plantea la pregunta de qué otros elementos deben considerarse como presentes, aunque no tengan
una manifestacién explicita. Con Uriagereka (1988), pensamos que tanto los adjuntos temporales como los espaciales
deben estar presentes en toda oracidn, asi como probablemente los de modo. El andlisis no se extenderia a los adjun-
tos de causa. Resulta interesante, en este sentido, que solo los adjuntos de tiempo, lugar y modo (llamados por algunos
autores “semi [0 cuasi] argumentos”) tienen una manifestaciéon pronominal (en forma de reasuntivo) en las lenguas na-
turales (véase Uriagereka, 1988).
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la pata (en [14a]) y los diferentes adjuntos temporales (en [14b]) no es identificativa
sino posesiva, como se discute en Uriagereka (2001)*.

Volvamos ahora a los dos primeros argumentos a favor de un tratamiento no transfor-
macional. El primero de ellos tenia que ver con la dificultad para obtener una lectura de
extraccion a larga distancia para cuando. Recordemos que, de acuerdo con Bosque
(1989), esa interpretacién es posible en (15a), pero no en (15b):

(15) a.;Cuando dijiste que te ibas?
b. Cuando dijiste que te ibas.
[apud Bosque 1989: 203]

Si lo que acabamos de decir es cierto, las oraciones de (15) deben ser ambiguas las
dos. Creemos que esto es cierto (al menos en nuestro idiolecto); no obstante, para que
la lectura de “relativa compleja” sea mds clara, considérense los ejemplos de (16):

(16) a. Vendré cuando quieras que venga.
b. Cuando Luis nos dijo que llegarfa Marfa ya serd tarde para ir recogerla.

Creemos que, en los datos de (16), la posibilidad de interpretar cuando en relacion
a los predicados subordinados (venga y llegaria) existe. Nétese que, en principio, ca-
bria decir lo mismo del ejemplo de (15b), donde es posible —como deciamos, al menos
en nuestra variedad de espafiol- la asociacion de cuando con ibas?.

Nos queda el segundo de los argumentos, que tenia que ver con la naturaleza nomi-
nal (més bien, ‘referencial’ o ‘identificativa’) del constituyente encabezado por cuan-
do. Nos gustaria argumentar que el andlisis que hemos esbozado puede dar cuenta,
también, de este hecho. Para ello tan solo es necesario suponer que cuando es un nu-
cleo sintéctico, algo que parece plausible, puesto que los operadores relativos no pue-
den, a diferencia de los interrogativos y exclamativos, tomar complementos. Este he-
cho es més evidente en inglés: como muestran los datos de (17), la relativa libre (sin
antecedente expreso) solo puede estar introducida por el pronombre what, mientras que
la oracion subordinada interrogativa indirecta puede estarlo por what o what books, in-
distintamente.

(17) a.Iknow what (books) you want.
Yo sé qué libros td quieres.
Sé€ qué libros quieres.
b. I read what  (*books) you recommended.
Yo lef lo-que libros ti recomendaste.
Lef lo que me recomendaste.

4 Siguiendo el andlisis de Uriagereka (2001), estamos suponiendo que el SN complejo formado por el clitico y su
doble se puede combinar con otro constituyente, dando lugar a una oracién reducida (small clause) en la que se esta-
blezca una relacion posesiva (de parte-todo). Para los casos concretos de (14), suponemos la sintaxis de (i) y (ii):

® [Sv pro vi [OR [FosEI’Do/mRrE [ld paw‘]] [PDSEEDOR/TODD [le [el IObO]]]]]
[ legaste pro [og Lospiomers UANA0] Locroowmono 161 Mes de junio/aquella semana/ayer}]]]

3 Aunque no podemos detenernos en esta cuestion, creemos que la dificultad para obtener una lectura de “relativa
compleja” debe atribuirse al tipo de predicado que selecciona la oracion subordinada, asi como a los rasgos de tiempo
y modo que presentan los verbos principal y subordinado.
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Donati (2006) hace hincapié en la asimetria de (17) para defender, por un lado, que
el desplazamiento de operadores Qu en el caso de las relativas libres implica movi-
miento de nicleos y, por el otro, que el desplazamiento de niicleos no da lugar a una
configuracién de especificador-nicleo (como en los casos de movimiento de sintag-
mas), sino a una de nicleo-complemento. M4s concretamente, Donati (2006) argumen-
ta que los nicleos proyectan su propio sintagma después de moverse.

Si unimos este analisis al supuesto de que cuando es un nucleo preposicional/adver-
bial con propiedades referenciales (tipicamente asociadas a la categoria ‘determinante’),
obtenemos el mismo resultado al que Bosque (1989) llega de manera independiente.
Los anélisis de (18) recogerian la observacién que hemos hecho a propésito de (17),
pero aplicada a ejemplos como los de (15).

(18) a. MOVIMIENTO DE NUCLEOS b. MOVIMIENTO DE SINTAGMAS

SAdv SComp
N N
cuando, SComp cuéndo, Comp’
Comp ST Comp ST
PN PN

1 1

Lo que queremos expresar en (18) es que el movimiento de cuando (relativo) es un
caso de movimiento de nucleo (andlogo a los estudiados por Donati, 2006) que da lu-
gar a un SAdv (o SP) con propiedades referenciales, mientras que el movimiento de
cudndo (interrogativo o exclamativo) es un caso de movimiento de sintagma que da lu-
gar a un SComp (una oracién). Esta hipétesis es consistente con el andlisis transforma-
cional que estamos defendiendo y, a la vez, permite reflejar el comportamiento de ad-
verbio identificativo que hacia notar Bosque (1989).

Antes de concluir esta seccidn, nos gustaria aportar un tltimo argumento en defen-
sa del andlisis transformacional. Este se basa en la nocién de localidad y tiene que ver
con la idea de que el movimiento de constituyentes no puede realizarse sobre deter-
minados dominios sintdcticos, llamados islas. Como los ejemplos de (20) demuestran,
si afladimos una variedad de isla fuerte (un SN complejo) a ejemplos similares a los
de (15), el resultado es agramatical bajo una lectura de extraccién no local. Compa-
rense (19) y (20):

(19) a. (;[SCOmp Cuéndo{i/j) te dijeron h, [SCOmp que Espafia gan6 el mundial hj]]?
b. Fue en 2010 [, ,, cuando,., te dijeron h, [SCOmp que Espafia gané el mundial hj]].

(20) a. Cuando te dijeron h, [ aquello de [scomp que Espaiia gan6 el mundial

lscomp (i)
hj]]]?
b. Fue en 2010 [, ,, cuando

mundial hj]]].

) € dijeron h, [ aquello de [scomp que Espaiia gand el
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Que (20a) sea agramatical es esperable si cudndo se somete a un proceso de
movimiento Qu. Ahora bien, que (20b) sea también una secuencia desviada (bajo la
lectura relevante) no lo es, a menos que cuando, como cudndo, se desplace.

Conclusiones

En estas paginas hemos ofrecido una solucién al problema que plantea el tratamiento
unitario propuesto en Bosque (1989) para la particula cuando. Aunque un andlisis uni-
ficado, como el de Bosque (1989), es en principio preferible, creemos que en el caso
de cuando tal opcién no es adecuada. Tal como hemos argumentado, el cuando que
aparece en cuando joven o cuando la guerra es, con casi total seguridad, una especie
de preposicién; sin embargo, el cuando de cuando vengas no lo es. Hemos defendido
que, para esos casos, un andlisis transformacional es el mds satisfactorio. Si nuestro en-
foque es correcto, podemos entonces diferenciar dos tipos de cuando en el 1éxico del
espafiol: un cuando que introduce unidades no oracionales (en muchos sentidos, una
variante de la preposicion de; véase Garcia Ferndndez, 2000: 267 y ss.)® y un cuando
adverbio relativo (andlogo en su comportamiento sintdctico a donde y como)’. Tal con-
clusién no solo explica el comportamiento divergente de los cuandos que aparecen en
cuando la guerra y cuando vengas —segin nuestro andlisis, dos unidades diferentes—,
sino que ademads nos permite descartar una asimetria, sin duda inesperada, entre el
cuando adverbio relativo y el resto de ‘palabras Qu’.
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La investigacion gramatical requiere un sélido bagaje de nociones teéricas, una buena

dosis de intuicion sobre el funcionamiento de la lengua y un dominio eficaz de las téc-
nicas de elaboracion y verificacion de hipétesis a partir de los datos.

Este libro reine 60 problemas para que el lector pueda poner a prueba y entrenar sus
dotes de gramatico. Las cuestiones que lo integran estan basadas en contrastes suti-
les, en diferencias de interpretacién o en asimetrias inesperadas que suscitan de inme-
diato la reflexién lingiiistica. Para ayudar a resolverlas, destacados expertos nos reve-
lan las claves de su trabajo y despliegan ante nosotros las herramientas y los argu-
mentos con que formulan sus hipétesis y elaboran sus explicaciones. Sus propuestas
pueden servir de inspiracién tanto para los cursos universitarios de Lengua Espafiola y
Lingtiistica como para las investigaciones avanzadas sobre la morfologia y la sintaxis de
nuestro idioma.
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proviene de una gestion forestal sostenible.





