Introduccion

"Todo orden mundial aspira a y parece ser permanente. Preser-
var el statu quo se confunde con la estabilidad, a pesar de que el
mundo cambia constantemente en lo que respecta a la distribu-
ci6n internacional del poder, las tecnologias, el desarrollo econé-
mico, los retos sociales, los valores y los ideales. Es la capacidad
para gestionar el cambio y la reforma lo que determina su estabi-
lidad, ya que la incapacidad para adaptarse da lugar al estanca-
miento, la decadencia y el colapso.

Las guerras, las revoluciones y el hundimiento de los Estados
pueden provocar enormes perturbaciones que desborden la capa-
cidad de adaptacion del orden mundial. El fin del Sacro Imperio
dio origen al orden mundial moderno que se plasma en la Paz de
Westfalia de 1648, basado en un equilibrio de poder entre Estados
soberanos. Dur6 150 afios, pero sufrié una reforma tras fracasar
en su intento de mantener el orden tras la Revolucién francesa y
las guerras napoleonicas. El Congreso de Viena de 1815 se con-
virtié en su sucesor y duré 100 afios, cuando no logré resolver la
rivalidad entre imperios industriales en ascenso que desafiaban el
liderazgo britdnico. Tras dos guerras mundiales, la Guerra Fria
produjo un nuevo orden mundial basado en la bipolaridad y la
rivalidad ideol6gica, que terminé con el colapso del bloque co-
munista después de 45 afios. El consiguiente orden mundial uni-
polar de hegemonia liberal duré ain menos, aproximadamente 30
afios, hasta que quedé claro que el sistema hegemonico no habia
logrado ajustarse a las nuevas realidades y que los excesos del libe-
ralismo no habfan conseguido generar orden. Han surgido nue-
vos centros de poder que luchan por restaurar la multipolaridad y
rechazan el universalismo liberal.



La transicién de un orden mundial unipolar a otro multipolar
estd encabezada por los gigantes euroasiaticos de Rusia y China,
al tiempo que aparentemente cuenta con el respaldo de Estados
que representan a la mayoria de la poblacién mundial. El objetivo
es volver a un equilibrio de poder en el que se tengan en cuenta
los intereses nacionales contrapuestos de las grandes potencias y
no se puedan imponer unilateralmente normas con pretensiones
de universalismo. Al percibir que un orden mundial basado en la
hegemonia y el liberalismo es imperativo para su seguridad nacio-
nal, Estados Unidos se ha resistido a las realidades multipolares
que se manifiestan econémica, politica y militarmente.

Un orden mundial perfila un sistema y unas reglas que permi-
tan vivir pacificamente en el mismo planeta, y un conflicto a la
hora de definir ese orden mundial indica que el presente orden
estd en suspenso y gobierna el caos. No reformar el orden mun-
dial mediante la diplomacia y mecanismos pacificos hace que el
nacimiento del nuevo mundo quede supeditado a la guerra. A fi-
nales de la década de 1920, Antonio Gramsci escribié sobre los
tiempos dificiles como un periodo de interregno. El término in-
terregno designaba originalmente el periodo de transicién entre la
muerte de un soberano y la subida al trono de su sucesor. Dicho
periodo se caracterizaba por una ausencia de autoridad que creaba
un vacio politico y juridico. Al tratar de explicar los conflictos que
se avecinaban, Gramsci escribi6: «La crisis consiste precisamente
en que lo viejo estd muriendo y lo nuevo no acaba de nacer; en
este interregno aparece una gran variedad de sintomas mérbidos»!.

DEFINICION DE ORDEN MUNDIAL

El orden mundial hace referencia a la distribucién internacio-
nal tanto del poder como de la legitimidad que debe marcar el

! Z. Bauman, «Times of Interregnum», Ethics & Global Politics 5, 1
(2012), p. 49.



sistema de como los Estados y los actores no estatales tienen que
comportarse para que el orden prevalezca sobre el caos. Por lo
tanto, el tema del orden mundial debe abordar las teorias sociol6-
gicas de la naturaleza humana, los sistemas econémicos y los sis-
temas politicos.

Desde el colapso del hegeménico Sacro Imperio y la subsi-
guiente dispersion del poder en Europa, la Paz de Westfalia de
1648 estableci6 la soberania estatal y el equilibrio de poder como
principales pilares del orden. El orden se basa en el compromiso
mutuo para equilibrar colectivamente cualquier impulso expan-
sionista y hegemonico, con vistas a preservar el equilibrio. Los
ideales universalistas deben rechazarse en la medida en que se
convierten en instrumentos para fomentar la desigualdad sobera-
nay justificar el expansionismo.

El sistema internacional westfaliano se define por la anarquia
internacional en tanto que el Estado es el maximo soberano. Con-
secuentemente, cada Estado se encuentra en una competicion
perpetua por el poder y la supervivencia en la medida en que
aumentar la seguridad de un Estado puede causar inseguridad a
otros. A lo largo de los siglos, ha habido tentaciones idealistas de
trascender esta anarquia internacional con valores universales y
una distribucién hegemoénica del poder que aspira a desmontar
todo el orden westfaliano. En tales casos, el objetivo seria restau-
rar el equivalente de la Pax Romana, una referencia al periodo de
doscientos afios de hegemonia y universalismo romanos que pro-
porcioné una paz, una prosperidad y un progreso relativos.

"Tras la Guerra Fria, Estados Unidos emergié como potencia
hegemonica mundial en términos de poder militar, econémico,
cultural y politico. El moderno orden mundial westfaliano, basa-
do en un equilibrio de poder entre iguales soberanos, se vio asi
cuestionado por su reivindicacién de hegemonia y de la universa-
lidad de los valores de la democracia liberal. Asi pues, la hegemo-
nia liberal exigi6 y trat6 de legitimar la desigualdad soberana, re-
formulando el anterior orden internacional de soberania para los
Estados civilizados y de soberania reducida para los Estados «in-



civilizados». Soberania plena para el Occidente liberal y sobera-
nia limitada para el resto.

Al principio, habia grandes motivos para ser optimistas y creer
que los valores universales del libre mercado, la democracia y la
sociedad civil global crearfan un orden mundial totalmente nuevo
y benévolo. Cay6 el Muro de Berlin, se abandoné el comunismo
en Europa del Este, los antiguos rivales Rusia y China dieron
prioridad a la amistad con EEUU vy el resto de Occidente en su
politica exterior, la UE asumi6 un papel socializador al condicio-
nar la adhesion a dicho organismo a reformas democriticas libe-
rales, la Primavera Arabe pareci6 reformar el gobierno autorita-
rio en Oriente Medio, la expansién de la OTAN aport6é una
sensacion de seguridad a Estados que habian vivido bajo el domi-
nio de Mosct durante décadas, el ascenso econémico de China
sacé a cientos de millones de personas de la pobreza e impulsé la
economia mundial, mientras que los procesos de globalizacién
parecian acercar al mundo.

Se esperaba que la globalizacién bajo la Pax Americana inaugu-
rara una nueva era de estabilidad y prosperidad. En ese momento,
se podia argumentar a favor de un orden mundial basado en la he-
gemonia liberal, en el que los valores democriticos liberales se ex-
tendian bajo el liderazgo aparentemente benéfico de EEUU. :Qué
cred la paz posterior a la Guerra Fria y por qué el orden hegemo-
nico liberal empez6 a desmoronarse?

Esta asuncién de una hegemonia mundial benéfica, de que el
liberalismo econémico y politico era una bala de plata para tras-
cender la politica del poder, resulté ser un espejismo liberal ali-
mentado por la arrogancia. El fracaso de la reforma de la arqui-
tectura de seguridad de suma cero reavivé la rivalidad de la Guerra
Fria con Rusia y China. Como cabia esperar, la expansion de la
OTAN exacerb6 las tensiones con Rusia, ya que Mosct la perci-
bia razonablemente como una amenaza existencial, mientras que
el mero ascenso econémico de China se convirtié en un desafio a
la primacia mundial de Estados Unidos. La globalizacién como
proceso neoliberal y occidentalocéntrico se hizo insostenible cuan-



do la crisis financiera mundial de 2008 puso al descubierto un
modelo de desarrollo insostenible. Los excesos del liberalismo son
ahora repudiados dentro y fuera de Occidente, lo que ha provocado
una polarizacién en el seno de las sociedades y en el sistema inter-
nacional. Un imperio puede permitirse cometer errores mientras
los costes puedan absorberse, pero los costes acumulados del impe-
rio, medidos en términos de riqueza y legitimidad, acabaron sien-
do insostenibles al fracasar el aventurerismo militar de Occidente
contra Yugoslavia, Afganistdn, Libia y Siria.

El orden mundial basado en una distribucién unipolar del poder
y legitimado por unos valores democriticos liberales universales ya
se ha derrumbado. En un marco temporal ain mas amplio, los 500
afos de orden mundial liderado por Occidente han llegado a su fin.
El presidente francés Emmanuel Macron ha reconocido que «la
hegemonia occidental estd llegando a su fin». Han surgido nuevos
centros de poder que estin sentando las bases de un sistema multi-
polar conforme a los principios del sistema westfaliano. El orden
mundial que estd tomando forma repudia la globalizacién occi-
dentalocéntrica en cuanto dominio de las potencias maritimas, libe-
ralismo econémico y politico, y una sociedad civil global de corte
liberal. Occidente tampoco puede seguir imponiendo las condi-
ciones para la aceptacién de los Estados como miembros de pleno
derecho de la comunidad de Estados soberanos. En consecuencia,
se estin reorganizando la distribucién internacional del poder, los
ideales, las normas y la naturaleza de la diplomacia.

LA GUERRA PROXY EN UCRANIA

La guerra proxy en Ucrania reveld la grave disfuncion del or-
den mundial hegemoénico que ha acelerado la transicién a un or-
den multipolar. Mientras que el orden mundial westfaliano busca
un equilibrio de poder para evitar conflictos, el orden unipolar ne-
cesita conflictos perpetuos para garantizar la dependencia de los
aliados y el debilitamiento de los rivales.



La guerra de Ucrania podria haberse evitado ficilmente si se
hubieran seguido los principios westfalianos. Sin embargo, Occi-
dente rechaz6 la no injerencia y el principio de equilibrio de poder
al apoyar un golpe de Estado en 2014 para ampliar la OTAN. Una
minoria de ucranianos apoy6 el golpe constitucional, y también
era minoritario el respaldo a la expansion de la OTAN. Como
revelan numerosas pruebas, Occidente sabia que convertir a Ucra-
nia de puente con a bastién contra Rusia probablemente desenca-
denaria una guerra civil y una invasion rusa. La diplomacia fraca-
s6 estrepitosamente, ya que los Estados occidentales admitieron
haber utilizado el acuerdo de paz de Minsk de 2015 como la «tni-
ca via para una resolucién pacifica» con el tnico fin de ganar
tiempo para crear un potente ejército ucraniano. La plataforma
pro-paz que le valié a Zelenski la presidencia en 2019 se vino aba-
jo por el apoyo occidental a grupos de extrema derecha ucranianos
que hasta el propio Occidente reconoce que estin influidos por
elementos fascistas.

Tras la invasién rusa, el inminente acuerdo entre Rusia y Ucra-
nia fue saboteado principalmente por Estados Unidos y Reino
Unido. Se rechazé de nuevo la diplomacia, ya que Occidente con-
sideraba que derrotar a Rusia en el campo de batalla y destruir su
economia era necesario para restaurar su hegemonia como funda-
mento de la paz y del llamado orden internacional basado en nor-
mas. El secretario general de la OTAN afirmé que las armas son
el camino hacia la paz; parafraseando a George Orwell, la guerra
es la paz, la ignorancia es la fuerza. La censura de los medios de
comunicacion rusos y de la disidencia en Occidente apenas per-
miti6 que la opinion publica entendiese la postura rusa. Ni uno
solo de los principales lideres occidentales abogé por la diploma-
cia, ya que el término negociaciones pasé a ser una palabra disonan-
te utilizada por quintacolumnistas. En su lugar, se organizaron
«cumbres de paz» en Copenhague y Yeda; Rusia no fue invitada
y tampoco se abordaron las preocupaciones rusas en materia de
seguridad ante el expansionismo de la OTAN. El Gobierno ucra-
niano reconocié abiertamente que el objetivo de estas cumbres
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de paz era debilitar a Rusia organizando el mundo en torno a
Ucrania.

Occidente pretendia derrotar a Rusia en el campo de batalla,
destruir su economia y dejarla aislada en la escena internacional.
En lugar de ello, Occidente mostré la debilidad de la hegemonia
liberal al provocar un conflicto militar y rechazar todos los esfuer-
zos por buscar una solucién pacifica. El mundo vio que la arquitec-
tura econémica internacional podia convertirse en un arma contra
cualquiera, fuera mediante sanciones primarias o secundarias. Sin
embargo, el resto de paises se negaron a alinearse con Occidente y
aislar a Rusia; al contrario, se intensificé la transicion hacia estruc-
turas econdmicas y politicas multipolares. El orden mundial hege-
moénico pretendia elevar los valores liberales basados en principios
para trascender el poder politico. La guerra levant6 el velo liberal
y puso de manifiesto que la democracia y los derechos humanos se
habian convertido en burdos instrumentos del poder politico.

La hegemonia liberal glorifica el dominio de un centro de po-
der, pero esta narrativa se ha derrumbado. Se ha sugerido que la
OTAN no es mis que un tercero en discordia que trata de defen-
der el principio westfaliano de soberania nacional frente a una
agresion rusa injustificada, aunque la guerra de Ucrania sea en
realidad la consecuencia directa de los esfuerzos llevados a cabo
por Occidente para socavar el orden mundial westfaliano y pro-
mover un orden mundial hegeménico. La guerra de Ucrania co-
menz6 en 2014, cuando Estados Unidos y sus aliados europeos
apoyaron un golpe de Estado en el pais para impulsar una arqui-
tectura securitaria paneuropea basada en una hegemonia colecti-
va. Durante los ocho afios siguientes, Ucrania, de la mano de los
paises de la OTAN, pas6 de ser un Estado neutral a una linea de
frente contra Rusia marginando a la oposicién interna ucraniana,
demonizando a Rusia, recortando los derechos democriticos de
su propia poblacién rusoparlante, formando un gran ejército e
impidiendo cualquier acuerdo de paz y acercamiento a Rusia.

La guerra proxy en Ucrania constituye un conflicto entre dos
6rdenes mundiales rivales: la hegemonia liberal de Occidente y lo
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que puede conceptualizarse como un orden mundial multipolar
euroasidtico-westfaliano. Lo mucho que estd en juego en el actual
6rdago, revela la razén por la que tanto la OTAN como Rusia han
estado dispuestas a asumir unos riesgos sin precedentes, incluida
la posibilidad de una guerra nuclear.

RESUMEN

El libro responde a la pregunta «¢hasta qué punto influye la
guerra de Ucrania en el orden mundial?». Se centra principal-
mente en las acciones de Occidente, en la medida en que ha sido la
potencia hegemonica colectiva y el principal custodio del orden
mundial durante los tltimos siglos. Consecuentemente, se centra
en el fracaso de Occidente a la hora de ofrecer normas comunes
para prevenir y resolver conflictos. Por el contrario, el orden mun-
dial unipolar contribuy6 a la guerra de Ucrania, la instigé y la pro-
long6. Examinar la guerra como consecuencia del colapso del
orden mundial no debe interpretarse como un apoyo o legitima-
cién de la misma.

Para contestar a esta pregunta, el libro esboza, en primer lugar,
los supuestos teéricos sobre el orden mundial y explora el auge del
orden mundial occidentalocéntrico, proporcionando una visiéon de
conjunto de sus fundamentos. A continuacion, aborda el ascenso y
declive del orden mundial definido como hegemonia liberal tras la
Guerra Fria, y la relevancia de la expansion de la OTAN en el
desmantelamiento de la arquitectura securitaria paneuropea y de
un orden mundial comtn. En la segunda parte, se examina la
crisis ucraniana como campo de batalla clave para determinar la
preservaciéon o el abandono de la hegemonia liberal. Estos capi-
tulos se ocupan de la rivalidad por hacerse con la influencia entre
1991 y 2014, la guerra civil entre 2014 y 2022 tras el golpe de
Estado, y la invasién rusa a partir de 2022. El dltimo describe
como la emergencia de un orden mundial euroasidtico se ha in-
tensificado fruto de la guerra de Ucrania. Se concluye que el mun-
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do estd entrando en una época turbulenta, ya que la guerra de
Ucrania ha puesto fin a la hegemonia liberal, pero atn no se ha
impuesto un sistema multipolar westfaliano.

El Capitulo 2 teoriza el concepto de orden mundial. El orden
mundial moderno, que tiene su origen en la Paz de Westfalia, se
contrasta con los incentivos de restaurar un sistema de Pax Ro-
mana que supere la anarquia internacional con hegemonia y va-
lores universales. El equilibrio de poder se traduce también en un
«equilibrio de dependencia» geoeconémica, para analizar cémo
la disrupcion que supuso la Revolucion industrial alter6 el sis-
tema mercantilista. Se plantea que la lucha por el orden mun-
dial presenta una serie de dilemas como equilibrio de poder vs.
hegemonia, singularidad cultural vs. universalismo y orden vs. jus-
ticia.

El Capitulo 3 se ocupa del auge del orden mundial occidenta-
locéntrico. La superioridad militar y el control de los corredores
de transporte maritimo permitieron el surgimiento de un mundo
con Occidente como centro desde principios del siglo xv1, que fue
creciendo a medida que, desde finales del siglo xviii, la Revolu-
ci6én industrial confirié a Occidente un liderazgo econémico. El
orden mundial fue reformado por los principios liberales gracias
a las revoluciones estadounidense y francesa, la transformacion
del capitalismo industrial y el posterior auge de las ideologias tras
la Primera Guerra Mundial. La influencia del liberalismo econé-
mico y politico en el orden mundial se convirti6é en un reflejo de
la distribucién internacional del poder.

El Capitulo 4 aborda la Pax Americana, el nuevo orden mun-
dial de hegemonia liberal. Tras la Guerra Fria, hubo debates so-
bre los argumentos a favor y en contra de construir un orden
mundial basado en la unipolaridad y el liberalismo frente al resta-
blecimiento del equilibrio de poder. El sistema hegeménico re-
sulté insostenible a medida que Estados Unidos pasé a depender
del intervencionismo militar, agoté sus recursos, fracasé a la hora
de afrontar los problemas internos, sufrié el declive de su legiti-
midad en el mundoy, sin querer, incentiv6 que potencias forineas
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rivalizasen con ellos en cuanto a poder militar, geoeconomia e
instituciones politicas.

El Capitulo 5 analiza el declive del liberalismo como principio
organizador del orden mundial. La hegemonia liberal sustituy6 el
derecho internacional por un orden internacional basado en nor-
mas y replanteé la diplomacia como misién civilizadora sujeto-
objeto. Los excesos del liberalismo politico y econémico socava-
ron los cimientos de la cohesion social, y un nuevo liberalismo
autoritario hizo cada vez mas dificil que Occidente se presentara
como paladin de la democracia. El declive cultural debilité el po-
der blando, el complejo industrial-militar corrompi6 la democra-
cia y la gobernanza, las disputas politicas internas influyeron cada
vez mids en la politica exterior y el concepto de sociedad civil glo-
bal se convirti6 en una herramienta del poder estatal.

El Capitulo 6 examina la expansion de la OTAN y el colapso
de la seguridad paneuropea y de un orden mundial comun. Tras la
Guerra Fria surgieron dos modelos rivales de orden mundial que
influyeron en la arquitectura securitaria europea. Con la creacion
de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE) se institucionalizé un sistema de equilibrio de poder
westfaliano plasmado en una arquitectura securitaria paneuropea
inclusiva, que se basaba en una seguridad indivisible, igualdad so-
berana y una Europa sin lineas divisorias. Al mismo tiempo, la
hegemonta liberal en Europa se manifest6 con la expansion de la
OTAN, que implicaba el abandono de los acuerdos de seguridad
paneuropeos basados en los Acuerdos de Helsinki, la Carta de
Paris para una Nueva Europa y la OSCE. Muchos dirigentes es-
tadounidenses y europeos advirtieron de que el expansionismo de
la OTAN reavivaria la divisién Este-Oeste en Europa y posible-
mente iniciaria otra Guerra Fria. Sin embargo, las nuevas lineas
divisorias también reavivaron una divisién ideolégica, ya que to-
das las tensiones posteriores se interpretaron en gran medida a
través de la heuristica de una lucha mas amplia entre democracia
y autoritarismo. La diplomacia degenerd, los tratados armamen-
tisticos se vinieron abajo y el dilema de seguridad se intensifico.
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El Capitulo 7 analiza cémo Ucrania se convirti6 en un pe6n en
el tablero europeo entre 1991 y 2014. Ucrania estaba destinada a
convertirse en el centro de un conflicto proxy entre una hegemo-
nia liberal y un orden mundial westfaliano, ya que es un pais divi-
dido en una Europa dividida. La construccion nacional en la
Ucrania postsoviética se ha visto dificultada por la falta de una
identidad y unos relatos unificadores. La conexién étnica, cultural
y lingiiistica entre ucranianos y rusos se convirtié en un arma de
doble filo, ya que la cercania erosion6 la singularidad y diferencia-
cién necesarias para la plena soberania. Mientras que los ucrania-
nos orientales suelen definir las relaciones con los rusos como un
«vinculo fraternal», los ucranianos occidentales tienden a inter-
pretar la historia compartida como un imperialismo que diluyé y
socavé el desarrollo de una identidad ucraniana diferenciada. Ru-
sia apoy0 a los ucranianos orientales y Occidente respaldé a los
nacionalistas ucranianos occidentales, como resultado de visiones
opuestas de un orden regional y mundial en lo tocante a la distri-
bucién de poder y valores.

El Capitulo 8 describe la guerra civil ucraniana desencadenada
por el golpe de Estado respaldado por Occidente en febrero de
2014. La anexi6n de Crimea por parte de Rusia y el apoyo al Don-
bis tension6 sobremanera el orden hegemonico liberal. La hege-
monia, los valores liberales y el derecho internacional exigian, por
principios, un rechazo de la incursién rusa. Sin embargo, ese orden
hegemonico se vio respaldado por nacionalistas de extrema derecha
que iban a purgar a los elementos de la sociedad favorables a Rusia,
encaminando al pais hacia la guerra. El nuevo Gobierno de Kiev
reprimi6 la lengua, la cultura y la Iglesia ortodoxa rusas, al tiempo
que purgaba los medios de comunicacién y los partidos de la opo-
sicion, incluida la detencién del lider de la oposicion. Mientras tan-
to, Occidente utilizaba los Acuerdos de Minsk aprobados por la
ONU para ganar tiempo y armar y entrenar a Ucrania, que se esta-
ba convirtiendo de facto en miembro de la OTAN.

El Capitulo 9 examina la invasion rusa de Ucrania en febrero
de 2022 y la subsiguiente guerra proxy. La renuencia de la OTAN a
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evitar la guerra, el sabotaje de las negociaciones de paz tras la inva-
si6n rusa y las continuas escaladas son indicativos del fracaso del
orden mundial y de lo que estd en juego. El objetivo de la OTAN
de debilitar a Rusia como rival estratégico y enviar una sefial clara
a China podria aportar nuevos brios a la hegemonia liberal, mien-
tras que una victoria rusa podria restaurar un sistema de equilibrio
de poder. A medida que la guerra se prolongaba, el objetivo geoes-
tratégico de debilitar a Rusia ya no cuadraba con la meta de «ayu-
dar a Ucrania», y la OTAN empez6 a mostrar mds abiertamente
su intencion de «luchar hasta el dltimo ucraniano».

El Capitulo 10 analiza el surgimiento del orden mundial eu-
roasidtico, que se ha intensificado con la guerra de Ucrania. Ru-
sia, China y otros Estados euroasidticos ya habian diversificado su
conectividad econémica y aspiraban a un sistema multipolar des-
de hacia varios afios, a medida que cambiaba la distribucién inter-
nacional del poder. Sin embargo, la guerra demostré la urgencia
del desacoplamiento econémico de Occidente y acabé con la jus-
tificacién normativa de la hegemonia liberal. Con independencia
del resultado militar, la guerra revel6 realidades multipolares, ya
que el mundo fuera de la OTAN no aceptd el relato de Occidente,
no se sumo a las sanciones y, en cambio, acogié a Rusia econémica
y politicamente. Los Estados euroasiiticos estin encabezando la
transicion hacia un orden mundial westfaliano multipolar con ca-
racteristicas euroasidticas. Las potencias maritimas occidentales
pierden su ventaja competitiva frente a las potencias terrestres eu-
roasidticas a medida que surgen nuevos centros de poder auténo-
mos que rechazan el universalismo liberal en favor de una dife-
renciacion civilizatoria.

Como conclusion, el mundo estd entrando en un periodo de
desorden al encontrarse en una disyuntiva: hegemonia liberal o
multipolaridad. Los Estados que se adapten a las realidades mul-
tipolares prosperarin y los que se resistan a los ajustes necesarios
contribuirdn a la guerra.
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